
1 Kolumnentitel

zur Bachelorarbeit von Denny Eilert

Projektdokumentation
Prof. Dipl.-Des. Eva Kubinyi | Typografie | FH-Aachen WiSe 22/23



zur Bachelorarbeit von Denny Eilert

Projektdokumentation
Prof. Dipl.-Des. Eva Kubinyi | Typografie | FH-Aachen WiSe 22/23



54 Inhalt

Inhalt
Themenfindung
Konzept
Visuelle Inspiration 

Inhalte und Struktur
Interviews
Fotografie der Gebäude
Fotografie der Innenräume 
Bildbearbeitung
Typografie 
Grafische Elemente
Format & Raster
Layout 
Seitenaufriss

Bindung & Papier
Die Publikation
Quellenverzeichnis
Abbildungsverzeichnis

S. 6
S. 8
S. 10

S. 13
S. 14
S. 16
S. 20
S. 26
S. 28
S. 29
S. 30
S. 34
S. 38

S. 40
S. 41
S. 48
S. 49



76 ThemenfindungThemenfindung

Themenfindung

Der Wohnraummangel in Großstädten in Deutschland ist schon 
seit langem ein Thema, über das diskutiert werden muss - und das 
wird es auch! Im politischen Kontext und besonders vor den Wahlen 
taucht das Thema immer wieder auf und wird besonders vom linken 
Spektrum vermehrt aufgegriffen. Wohnraummangel und bezahl-
barer Wohnraum sind besonders in der Hauptstadt ein brisantes 
Thema und führen immer wieder zu Diskussionen auf politischer 
und gesellschaftlicher Ebene. Der Mangel, unter anderem auch 
von sozialem Wohnraum, hat diverse Hintergründe. Eine Haupt-
ursache, warum es beispielsweise weniger Sozialwohnungen gibt, 
lässt sich auf die sogenannte „Belegungsbindung“ zurückführen 

(Werner, 2019). Diese definiert den Zeitraum, wie lange ein bestimmtes 
Gebäude oder eine Wohnung den Voraussetzungen des sozialen 
Wohnbaus entsprechen muss. Läuft die Belegungsbindung aus, 
kann die Wohnung auf dem regulären Wohnungsmarkt angeboten 
werden. Diese Regelung wurde eingeführt, um Investoren für solche 
Bauprojekte zu gewinnen und diese attraktiver zu machen. Viele 
der in den 80er Jahren gebauten Gebäude verlieren derzeit nach 
und nach ihre Subventionierung, was den Wohnungsmarkt um jähr-
lich etwa 60.000 Sozialwohnungen schrumpfen lässt (Geywitz, 2022). 

Damit es trotzdem weiterhin bezahlbaren Wohnraum in den Groß-
städten gibt, versucht die Bundesregierung mithilfe von Neubauten 
dagegen vorzugehen und kündigte im Jahr 2021 an bis 2024 etwa 
400.000 neue Sozialwohnungen fertig zu stellen (Geywitz, 2022). Hin-
sichtlich der Tatsache, dass in ganz Deutschland in den letzten 30 
Jahren aber nur maximal 30.000 Sozialwohnungen pro Jahr gebaut 
wurden, ist das aber eher unglaubwürdig. Zudem kommen neue 
Klimaschutzgesetze und im Zuge dessen auch neue Verordnungen 
für den Bau hinzu, was da erreichen der Ziele erschwert. Doch wie 
kann das Problem dann gelöst werden und welche Konzepte sind 
sinnvoll, um den Wohnungsmangel in Städten wie beispielsweise 
Berlin zu bekämpfen? Im Rahmen meiner Bachelorarbeit war es 
mir wichtig hierfür die Vergangenheit zu durchleuchten und nach 
Lösungsansätzen in bereits bestehenden Bauten zu suchen. Zu 
Beginn meiner Recherche schaute ich mir deshalb verschiedene 
Siedlungen und Bauten in Berlin an, die in Zeiten gebaut wurden, 
wo Wohnraum ebenfalls knapp war. Aufgrund von Flüchtlingswel-
len nach den beiden Weltkriegen oder auch durch die Teilung der 
Stadt und der dadurch plötzlich begrenzten Fläche in Westberlin 
entwickelten sich über die Jahre verschiedene Architekturstile im 
Wohnungsbau, welche sich auf die Unterbringung von besonders 
vielen Menschen konzentrierten. Ich stieß hierbei auf den Begriff 
“Massenwohnbau” und beschloss, eine Auswahl dieser Bauten in 
Berlin im Zuge meiner Arbeit zu dokumentieren und fotografisch 
festzuhalten, um die Unterschiede der zeitlichen und politischen 
Einflüsse sichtbar zu machen. 
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Konzeption

Die Publikation ist ein einmalig erscheinendes Buch mit einem 
hohen Anspruch an fotografische sowie editoriale Gestaltung. 
Das Buch soll einen Querschnitt der Massenwohnbauten der ver-
gangenen 100 Jahre in Berlin offenlegen und dem Leser somit die 
Möglichkeit geben, sich selbst eine Meinung zu dem Leben in den 
Siedlungen und Gebäuden zu bilden. Hierfür sollen die Hintergründe 
der jeweiligen Bauten schriftlich erläutert und durch fotografische 
Arbeiten gestützt werden. Befragungen der Bewohner sollen das 
Wohnen vor Ort greifbarer machen und die Qualität des jeweiligen 
Gebäudes aus subjektiver Sichtweise darlegen. Fotografische 
Aufnahmen aus den Wohnungen der Befragten ermöglichen es 
dem Betrachter, hinter die Fassade zu blicken und noch tiefer in 
das Wohngefühl einzutauchen. Die Arbeit hat das Ziel, die Vorsätze 
des sozialen Wohnbaus, also Funktion und Kosten, durch Fotos 
und die Darstellung visuell zu adaptieren. Ausgerichtet ist das Buch 
für Architekturinteressierte und Leser, welche sich für das Thema 
Massenwohnbau interessieren. Durch die Offenlegung der Hin-
tergrundinformationen soll es dem Leser möglich sein, die meist 
negativ behafteten Stigmata der Wohnräume aufzulösen und sich 
selbst ein Bild der Wohnräume zu verschaffen. 

Konzeption
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Visuelle Inspiration

Für eine erste Vorstellung, wohin mein Projekt gehen soll-
te, stöberte ich zuerst einmal durch viele Buchläden und schaute, 
in welche Richtung sich mein Projekt visuell bewegen sollte. Ich 
schaute mich nicht nur im Bereich der Architektur um, sondern im 
gesamten Spektrum zeitgenössischer Gestaltung wie auch vor-
heriger Epochen. 

Das Projekt „Exploring conretes shapes and struc-
tures in New Brutalism“ war hierbei ein erster visueller 
Reiz an dem ich mich orientierte. Der schwarz-weiß Look 
in Kombination mit den harten Kanten der Architektur 
löste bei mir direkt ein kaltes, nachdenkliches Gefühl 
aus, welches ich auch für meine Arbeit nutzen wollte. 
Besonders die fotografischen, fast schon dokumenta-

rischen, geradlinigen Aufnahmen der Gebäude sollten 
mein Projekt prägen. Das Buch „Die neue Ungleichheit“ 
von Spector Books gefiel mir vom Layout der Bilder sehr 
gut. Die an den Rand gedrängten Fotografien mit einem 
abgrenzenden Weißraum lassen die Bilder perfekt für 
sich sprechen.

[02] Exploring concrete shapes and structures in New Brutalism

[03] Die neue Ungleichheit / The New Inequality

[01] Exploring concrete shapes and structures in New Brutalism
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Das Projekt „Beethoven“ war für mich von den Mate-
rialien besonders spannend, der starke Graukarton für das 
Cover und die Rückseite sowie die offene Fadenbindung 
passen perfekt zu meinem Konzept. Die Funktion der 
Informationsbereitstellung meiner Arbeit soll im Vorder-
grund stehen und die Optik des Produkts an sich soll so 
günstig wie möglich gehalten werden, so wie es bei dem 
Bau der meisten Gebäude des Massenwohnbaus auch 
vorgesehen war. Die offene Fadenheftung meiner Arbeit 

ermöglicht es, einen kleinen Satzspiegel zur Innenkante 
des Buches zu nutzen und demnach so wenig wie möglich 
Platz zu verschwenden. Auch hier lässt sich eine Parallele 
zum Massenwohnbau erkennen. Das Projekt „Micro Flop-
py Archive“ war für mich von der Handhabung der Inhalte 
wegweisend. Die listenartige Darstellung setzt die Inhalte 
alle auf dieselbe Ebene und ist somit wertfrei, wodurch 
sich der Betrachter eine eigene Meinung bilden kann. 

[04] Beethoven

[05] Micro Floppy Archive

Inhalte & Struktur 
Die in dem Werk vorgestellten Gebäude und Siedlungen fungieren 
als exemplarische Beispiele für den Massenwohnbau in Berlin. Im 
Zuge dessen wurden für jede Epoche Beispiele aus Ost und West 
aufbereitet. Die Auswahl fiel hierbei auf die Hufeisensiedlung in 
Berlin-Britz, die Siemensstadt in Berlin-Spandau, das Hansaviertel 
in Berlin-Mitte, das Unite d‘Habitation in Berlin-Charlottenburg, die 
Karl-Marx-Allee in Berlin-Friedrichshain, eine dem WBS-70-Typ 
entsprechende Wohnsiedlung in Berlin-Hellersdorf und die Gro-
piusstadt in Berlin-Neukölln. Für die Hintergrundinformationen der 
Gebäude recherchierte ich in Büchern, Magazinen und im Inter-
net. Um Kontakt mit den Bewohner*innen aufzunehmen und die 
Interviews durchzuführen, machte ich Online-Aufrufe, warf Flyer 
in Briefkästen und schrieb Mails an Hausverwaltungen und Woh-
nungsgenossenschaften. Es brauchte einige Zeit bis ich meine 
Interviewpartner*innen gefunden hatte. 

Das Buch enthält eine Mischung aus informativen 
Texten, Bildern und Interviews, um einen möglichst viel-
seitigen Eindruck von den Bauten zu ermöglichen. Auf-
grund der Fülle an Inhalten bot sich mir eine Vielzahl an 
Möglichkeiten, diese anzuordnen und zu strukturieren. Ich 
entschied mich bewusst gegen eine Anordnung nach In-
haltstypen und folglich für eine kompakte Darstellung der 
jeweiligen Siedlungen und Gebäude aufeinanderfolgend 
und getrennt voneinander. Dies hatte den Grund, dass 
die Interviews und somit die Inhalte zu den Wohnungen 
im Kontext des Viertels wahrgenommen werden sollten. 

Begründen lässt sich diese Entscheidung also, weil so-
wohl der Aufbau der Wohnung als auch der Aufbau des 
Gebäudes und das Umfeld im kausalen Zusammenhang 
miteinander stehen. 

Die Anordnung der insgesamt sieben Beispiele für 
den Massenwohnbau in Berlin orientiert sich an der zeit-
lichen Reihenfolge des Baubeginns, sodass die älteste 
Siedlung - die Hufeisensiedlung in Britz - als erstes und 
das jüngste Bauprojekt - die Gropiusstadt im Süden von 
Neukölln - an letzter Stelle vorgestellt wird. 
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Interviews
Die Interviews für mein Projekt fanden in den Woh-

nungen der Befragten statt. Ich informierte mich im Vor-
hinein über die Gebäude, um auch spezifische Fragen 
stellen zu können. Mir war es wichtig, eine komfortable 
und entspannte Stimmung zu erzeugen. Dies hatte den 
Hintergrund, dass ich den Befragten so viel Raum wie 
möglich geben wollte, damit sie auch über meine Fragen 
hinaus noch über ihre Erfahrungen in den Wohnräumen 
erzählen konnten. Der Schwerpunkt meiner Interviews 

sollte darin liegen, die Qualität des Wohnens vor Ort be-
greifbar zu machen. Je nach Interviewpartner*in und 
Gebäude, variieren die Fragen. Um die Gespräche  so 
natürlich wie möglich zu gestalten, nahm ich die Inter-
views auditiv auf und machte mir währenddessen keine 
Notizen. Erst später transkribierte ich die Interviews und 
nahm minimale Änderungen vor, da wir uns verbal anders 
ausdrücken als wir es schriftlich tun würden.

[06] Interview mit Jan Winkens in der Bartingallee 7

Magst du dich als erstes mal vorstellen 
und mir erzählen, wie du an diese Woh-
nung gekommen bist?

Wie sind die Verhältnisse und das Zu-
sammenleben hier im Haus ?

Was glaubst du was dieses aneinander 
vorbeileben verursacht?

Wie sind die Eigenschaften wie Licht, 
Lautstärke und Wärme? 

Wie beschreibt du die Ausrichtung, 
Funktionalität und Raumaufteilung dei-
ner Wohnung in der ihr nun zu zweit als 
Paar wohnt?

Wie siehst du das Thema sozialer Woh-
nungsbau aus der Sicht als angehender 
Architekt, woher denkst du kommt die 
Problematik der Wohnungsnot und was 
könnte man dagegen tun?

Gibt es noch etwas, was du über dein 
Haus Mitteilen möchtest?
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Fotografien der Gebäude 

Die Fotografien der Gebäude sollten in einem wie-
dererkennbaren Stil aufgenommen werden, um vergleich-
bare Bilder der Gebäude zu erhalten. Ich fotografierte alle 
Gebäude mit einer Canon 7D Mark ii, um Farbverschiebun-
gen unterschiedlicher Kamerahersteller zu vermeiden. Ich 
versuchte alle Gebäude aus denselben Blickwinkeln zu 
zeigen oder Besonderheiten der Gebäude hervorzuheben. 
So entstanden für alle Gebäude sehr frontale Aufnahmen, 

perspektivische Bilder sowie Detailaufnahmen. Wegen 
der tief stehenden Sonne im Winter, versuchte ich die 
Aufnahmen meist um die Mittagszeit zu planen, um so viel 
Licht wie möglich bei meinen Aufnahmen zu haben. Auf-
grund der Wetterbedingungen in den Wintermonaten war 
dies aber nicht immer möglich, weshalb durchaus Unter-
schiede bezüglich der Lichtqualität in den Fotografien der 
verschiedenen Siedlungen zu erkennen sind. 

[08] Eckansicht des Unité d’Habitation 

[07] Frontalansicht des Unité d’Habitation 

[09] Eckansicht des Unité d’Habitation 
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[10] Detailansicht Unité d’Habitation 
[12] Technikraum des Unité d’Habitation [13] Unité d’Habitation aus dem umgebenden Park

[11] Frontalansicht des Unité d’Habitation 
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Fotografien der Innenräume

Die Fotografien sollen die Räume so klar wie mög-
lich in ihren Proportionen, Größen und Verhältnissen dar-
stellen. Ich entschied mich dafür, Aufnahmen parallel zu 
den Wänden aufzunehmen, um eine möglichst ruhige und 
konstruierte Bildkomposition zu schaffen. Die Lichtverhält-
nisse in den Wohnungen waren bei manchen Gebäuden 
eine ziemliche Herausforderung, da nicht alle Wohnungen 

und Räume genügend Sonnenlicht erhielten. Um mög-
lichst natürliche Bilder zu bekommen, entschied ich mich 
dennoch gegen den Einsatz von zusätzlichen Leuchten, 
da diese nicht den natürlichen Lichtverhältnissen der 
Wohnungen entsprechen und die Darstellung deshalb ver-
zerren würden. Um die Räume in vollem Umfang aufzuneh-
men, arbeitete ich hierfür meist mit Weitwinkelobjektiven. [14] Küch der Karl-Marx-Allee 49
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[15] Küche der Karl-Marx-Allee 49 [16] Küche der Karl-Marx-Allee 49 [17] Küche der Karl-Marx-Allee 49

[18] Küche der Karl-Marx-Allee 49
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[19] Arbeitszimmer der Karl-Marx-Allee 49 [21] Wohnzimmer der Karl-Marx-Allee 49

[20] Arbeitszimmer der Karl-Marx-Allee 49 [22] Wohnzimmer der Karl-Marx-Allee 49
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Bildbearbeitung
Bei der Bildbearbeitung war es mir wichtig, die best-

mögliche Qualität aus den Bildern herauszuholen und 
trotzdem noch einen natürlichen Look beizubehalten. 
Durch das Fotografieren in RAW bleiben viele ungesehene 
Informationen im Bild erhalten, die ohne Qualitätsverlust 
angepasst werden können. Zuerst einmal muss beispiels-
weise die richtige Farbtemperatur angegeben werden, um 
Farbstiche zu vermeiden. Ich habe stets mit dem vorhan-
denen Licht fotografiert, um die natürliche Lichtstimmung 
des Raumes einzufangen (Tageslicht am Mittag liegt bei 
ca. 5300 Kelvin). Über die Anpassung der Lichter- und 
Tiefenregler versuchte ich zudem, einen hohen Detailgrad 
und einen schönen Kontrastumfang herauszuarbeiten.

Um die Räume in vollem Umfang einzufangen, war 
ich gezwungen, mit einem Weitwinkelobjektiv zu arbeiten. 
Diese weisen meist starke Verzerrungen auf, welche 
gerade Kanten im Bild krümmen und somit den Raum 
verfälschen. In Photoshop sind zu den meisten Objekti-
ven Profile hinterlegt, welche der Verzerrung entgegen 
arbeiten. 

[25] Vor der Korrektur

[23] Farb- und Lichtkorrekturen in Photoshop

[24] Optik Einstellungen in Photoshop

[26] Nach der Korrektur
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Typografie

Neue Haas 
Grotesk 
Überschriften 37/33 Pt.

Fließtexte 9/11Pt. 
Für die Gestaltung meiner Publikation verwendete 

ich die „Neue Haas Grotesk“, eine serifenlose Schriftfami-
lie, die später in abgewandelter Form unter dem Namen 
Helvetica bekannt wurde. Entworfen wurde sich bereits 
in den 1950er Jahren von Max Miedinger. Ich entschied 
mich für eine Groteskschrift, um den im Vordergrund ste-
henden fotografischen Arbeiten nicht die Kraft zu nehmen. 
Mit einem Spektrum aus drei Schriftgrößen sowie zwei 
Schriftschnitten hatte ich genug Variationsmöglichkeiten, 

um die Inhalte anschließend auf verschiedenen Ebenen 
zu hierarchisieren. Bei den Überschriften für neue Kapitel 
verwendete ich einen Roman/ Regular Schriftschnitt und 
eine Größe von 37/33Pt., damit die Leser*innen die Inhalte 
schnell und einfach erfassen können. Große Infotexte 
wurden auf 16/19,25 Pt. gesetzt. Für den Großteil meiner 
weiteren Inhalte verwendete ich 9Pt. mit einem Zeilenab-
stand von 11Pt.. Die Zwischenüberschriften der jeweiligen 
Artikel wurden mit einem Medium Schnitt derselben Größe 
von den anderen Inhalten abgesetzt. 

Große Fließtexte in 16/19,25 Pt.

Grafische Besonderheiten

[27]

Mein Projekt beinhaltet viele Texte, welche sich 
auf andere Seiten in der Publikation beziehen oder er-
wähnen zudem vermehrt andere Bauten, welche auch 
in der Publikation aufgeführt sind. Um den Leser*innen 
eine Unterstützung zu bieten, die Inhalte schnell und 
einfach finden zu können, konzipierte ich diesen Pfeil „ “ 
welcher mit der Seitenzahl ergänzt wird, um den Leser 
auf die Seite zu verweisen. Bsp.: „  S.00“. Da viele meiner 

Texte auch bebildert sind, aber nicht immer genug Platz 
für den dazugehörigen Text auf der Seite vorhanden ist, 
machte ich mir den Pfeil von Nutzen und setzte ihn mit 
eckigen Klammern ein. Da alle Bilder mit einer Nummer 
versehen sind, auch um auf spezifische Details hinzuwei-
sen, konnte ich sie einfach mit der Nummer ansprechen. 
In der Arbeit sieht ein Verweis auf das unten gesetzte Bild 
dann beispielsweise so aus: „  [00]“.
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Format & Raster

Berlin
Standort170

180 mm

25
0

 m
m

Das Buch hat eine Höhe von 250 mm und eine Breite 
von 180 mm. Um meine Inhalte sauber in der Publikation 
anzuordnen, entwickelte ich ein Raster, welches Bildele-
mente sowie Texte in verschiedenen Größen unterbringen 
kann. Ich begann mit einer Fließtextgröße von 9 Pt und 
einem Zeilenabstand von 11 Pt als Grundlinienraster und 
versuche, auf demselben Raster auch andere Schrift-
größen unterzubringen. Meiner Headline wies ich dann die 
Größe 37 Pt / 33 Pt zu und einem anderen Absatzformat 
für große Fließtexte die Größe 16 Pt / 19,25 Pt. Diese gro-
ßen Fließtexte liegen somit auf jeder fünften Zeile auf dem 
Grundlinienraster auf und die Headlines nehmen exakt 
drei ganze Zeilen ein. Ich entschied mich, acht Spalten 
pro Seite mit einer Breite von 15,875 mm und einer Steg-
breite von 6 mm anzulegen. Das flexible Raster ermöglicht 
mir einen freien Umgang mit verschiedenen Text- und 
Bildtypen. Die häufig vorkommenden Fließtexte wurden 
zweispaltig auf den Seiten verteilt. Je ein Kolumne nimmt 
somit vier Spalten ein und wird von oben Spalte für Spalte 

befüllt. Diese Fließtexte werden immer wieder von Bildern 
unterbrochen, die ebenfalls vier Spalten einnehmen und 
somit ein Teil des Fließtextes werden. Bei meinen Inter-
views war es mir wichtig, die Fragen von den Antworten 
direkt unterscheiden zu können, weshalb die Fragen zwei 
der acht Spalten einnehmen und die Antworten zweispal-
tig auf sechs Spalten verteilt sind. Ein Paar aus Frage und 
Antwort lässt sich somit von links nach rechts lesen und 
wird mit Abstand nach unten zur nächsten Frage getrennt. 
Auch die dokumentarisch gelisteten Bilder lassen sich gut 
auf dem Raster ausrichten. Die katalogartig angeordneten 
Bilder nehmen fünf Spalten ein und sind immer am linken 
Satzspiegel ausgerichtet. Die dazugehörige Nummer und 
der dazu passende Text beginnen immer auf der ersten 
Grundlinie, welche das Bild einnimmt. Auch die Bilder 
sind am Grundlinienraster ausgerichtet. Sie beginnen in 
der ersten vollständigen Einheit und schließen bündig mit 
einer Grundlinie ab, bis das nächste Bild eine Grundlinie 
weiter wieder beginnt. 

Berlin
Standort82

[78]
Diagonale Ansicht auf des 
Gebäude aus dem Umlie-
genden Park Fotografiert

[79]
Vielsseitigen Umgang mit 
Farbe bei der Fassade

[28] Raster [29] Raster mit Bilder
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Berlin
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Kannst du dich erst mal vor-
stellen, wer du bist, was du 
machst vielleicht auch gleich 
noch wo wir gerade sind und 
wie du an diese Wohnung 
gekommen bist?

Kannst du mir was über den 
Bau bzw. die Entstehung des 
Hauses erzählen? Wie viel 
Zimmer habt ihr, wie viele 
Quadratmeter und wie fin-
dest du die Raumaufteilung.

Wie ist die Geräuschkulisse 
nach Draußen oder auch zu 
den Nachbarn.

Hallo ich bin Sarah, wir sind hier in meiner 
Wohnung in der Karl-Marx-Allee 49 im Ach-
ten Stock. Ich studiere Interface Design an der 
FH-Potsdam seit einem Jahr. Davor habe ich in 
Nürnberg studiert, bin dann für ein Praktikum 
nach Berlin gezogen und habe mich dann dazu 
entschieden meinen Lebensmittelpunkt hier 
nach Berlin zu verlegen. Uns wurde die Woh-
nungsbaugesellschaft Mitte als Vermieter von 
Freunden empfohlen woraufhin wir angefan-
gen haben die Webseite der WBM regelmäßig 
zu durchsuchen. Das hat sich als gar nicht so 

einfach erwiesen, da maximal drei Wohnun-
gen pro Tag inseriert werden, und diese nach 
wenigen Minuten auch meist schon wieder 
weg sind. Ich bin hier eingezogen ohne die 
Wohnung einmal gesehen zu haben, denn we-
gen der Corona Situation durfte die Wohnung 
Imme nur in kleinstgruppen besichtigt werden 
und von jeder Partei durfte nur eine Person mit 
in die Wohnung, wo ich meinem Freund dann 
den Vortritt gelassen habe.

Das Haus wurde ende der 50er und Anfang der 
60er Gebaut. Die erste Nachbarn sind Anfang 
der 60er Jahre hier eingezogen und wohnen 
hier zum Teil immer noch. Ich denke mal dass 
sie irgendwelche DDR Funktionäre waren und 
hier seit dem nicht mehr weg sind. Wer haben 
auch einen Desertierten Amerikaner aus dem 
Westen hier auf der Etage.
Das Haus hat 8 Stockwerke, dafür gibt es aber 
kein Erdgeschoss und das Stockwerk mit den 
Eingängen ist direkt auch die erste Etage. Das 
Gebäude hat insgesamt sechs Eingänge, drei 
hinter dem Haus und drei davor. Zudem hat das 
Haus drei verscheiden Hausnummern die 47, 
49 und 51 und die Oberen Etagen eines Hauses 
können auch nur über den jeweiligen Eingang 

erschlossen werden. Es gibt in jedem Eingang 
einen Fahrstuhl, der allerdings nur bis in den 
siebten Stock reicht, was für die Bewohner 
der obersten Etage nicht sehr vorteilhaft ist. 
Die Wohnungen sind alle fast Baugleich, sind 
jeweils nur gespiegelt und haben 72 qm. Ich 
finde dass der Flur verhältnismäßig groß ist, 
wohin gegen die Küche extrem klein ist. Der 
Flur ist L förmig gebaut und der länge nach 
geht dann unser Schlafzimmer und unser 
Arbeitszimmer ab, von welchem man dann 
weiter in unser Wohnzimmer kommt und auf 
dem kürzeren Gang des Flures liegt das Bad 
und unsere Küche.

Von den Senioren Nachbarn bekommt man 
nicht viel mit und vielleicht ist es auch ein Vorteil 
dass sie schon etwas schwerhörig sind und so 
von unserer Lautstärke nichts mitbekommen. 

Wir haben eine Familie unter uns mit mindes-
tens einem kleinen Kind und ich glaube Naben 
uns sind zwei jüngere Frauen, vermutlich eine 
WG oder so und von denen hören wir nichts.

Wie ist die Natürliche Be-
leuchtung der Wohnung? 

Das ist wirklich klasse hier, es ist krass hell, was 
gut ist weil ich dadurch viele Pflanzen haben 
kann. Die Fenster sind echt sehr groß und das 
auch auf alle Zimmer bis auf das Bad verteilt. 
Das Schlafzimmer und die Küche hat perfekt 
die Morgensonne und Wohn und Arbeitszim-
mer nach Süden haben dann ab Mittags die 
ganze zeit Licht. Und weil wir hier so hoch sind,  
haben wir auch keine Bäume oder anderen 
Gebäude die im Weg stehen und uns das Licht 
nehmen. Der einzige Nachteil daran, ist die 
Wärme im Sommer. Die Wohnung heizt sich 
extrem stark auf,  auch das schwarze Dach 
schirmt die Hitze nicht gerade ab. Aber man 
kann die Wohnung dafür auch echt gut Lüf-

ten weil man zu zwei Seiten aufmachen kann, 
wodurch ein perfekter Durchzug entsteht das 
ist sehr angenehm. Leider ist es etwas feucht, 
jeden Morgen während der Heizperiode haben 
wir Feuchtigkeit an den Fenster was natürlich 
eine gute Grundlage für die Schimmelbildung 
ist. Was für uns natürlich heißt, dass wir jeden 
morgen die Fenster abtrocknen müssen. Im 
Bad haben wir das Problem leider auch, das ist 
hat super klein und wir haben auch kein Fenster 
da staut sich schon einiges an Feuchtigkeit was 
für uns heißt, dass wir hier mega oft sauber 
machen müssen und vorsichtig sind dass sich 
kein Schimmel bildet. Der Ventilator bringt da 
leider auch nicht so mega viel.

Berlin
Standort36

Die 1950er in Berlin waren ein wegweisendes Jahrzehnt. Die 
Siegermächte teilten die Stadt direkt nach dem Krieg in Sektoren ein, nun 
mussten die Berliner damit leben lernen. Schutt und Trümmer waren noch 
überall sichtbar, aber gleichzeitig spürte man auf beiden Seiten der inner-
städtischen Grenze Aufbruchstimmung. Die Trümmer gehörten in den 
frühen 1950er-Jahren noch zum Stadtbild. Die Erinnerungen an den Krieg 
waren noch frisch. Und gerade in Berlin konnte niemand wissen, dass sich 
die Katastrophe nicht bald wiederholt – gerade angesichts der brisanten 
politischen Situation, in der sich die Stadt befand.Der Kapitalismus nahm 
seinen Lauf und das Wirtschaftswunder erfasste auch West-Berlin. Im 
sozialistischen Ost-Berlin herrschte eine andere Wirtschaftsordnung. Die 
Einkaufsläden boten andere Waren an, die Nachfrage war oft höher als 
das Angebot. Dennoch versuchte man auch in der Hauptstadt der DDR, 
irgendwie mit dem Systemfeind mitzuhalten. 

Die heutige Karl-Marx-Allee, die Mitte mit Friedrichshain verbindet, 
ist eines der markantesten städteplanerischen Projekte der Nachkriegs-
zeit. Die extrem breite und schnurgerade Promenade im Stil der Moskauer 
Paradeboulevards sollte die Überlegenheit des Sozialismus symbolisieren. 
Ihr Name von den 1950ern bis 1961: Stalinallee. Entlang der Straße entstan-
den in einer massiven Bauanstrengung die sogenannten “Arbeiterpaläste”. 
Im Zuckerbäckerstil errichtete Wohnblöcke, die heute als herausragen-
de Beispiele für das Werk von DDR-Architekten in Berlin gelten. Bei den 
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Britz, zu der auch die zeitgleich und in direkter Konkurrenz er-
richtete Siedlung am Krugpfuhl gehört. Wer das verstehen will, 
muss einen Blick in die Geschichte Berlins werfen. Anders als 
viele andere Metropolen hatte Berlin einen entscheidenden 
Vorteil: Durch den Anschluss mehrerer umliegender Stadt- 
und Landgemeinden verfügte das erst 1920 neu entstandene 
Groß-Berlin über große Flächenreserven. Diese nutzte es für 
den Bau neuer zwei- bis dreigeschossiger Siedlungen in auf-
gelockerter Bauweise mit vielen Grün- und Freiflächen. Im Jahr 
1924 kaufte die Stadt große Teile des ehemaligen Ritterguts 
Britz. Aus politischen Gründen wurde das überwiegend aus 
Wiesen und Ackerflächen bestehende Areal jedoch zwischen 
zwei konkurrierenden Wohnungsbau-Gesellschaften aufge-
teilt: Während ab 1925 östlich der Fritz-Reuter-Allee im Auftrag 
der eher konservativen Baugesellschaft DEGEWO Fassaden 
in dem traditionellen, um 1900 herum populären „Heimatstil“ 
entstanden, entwickelte Bruno Taut zur gleichen Zeit für die 
von den linken Parteien unterstützte Baugesellschaft GEHAG 
auf der westlichen Seite eine moderne, sich davon sichtbar 
abgrenzende Architektur. Die ersten sechs Bauabschnitte der 
Hufeisensiedlung wurden 1986 als Ensemble unter Denkmal-
schutz gestellt. 2008 folgte der Eintrag als UNESCO-Welterbe, 
2010 die zusätzliche Eintragung als Gartendenkmal. Anders als 
die Hufeisensiedlung steht die Siedlung am Krugpfuhl nicht unter 
Denkmalschutz, ist jedoch Teil der das Hufeisen umgebenden 
Welterbe-Pufferzone.

Städtebauliches Konzept
Die Bauherrin GEHAG beauftragte den re- 

nommierten Architekten Bruno Taut mit der der Realisierung 
von Mehrfamilienhäusern in Geschossbauweise und Einfami-
lienhäusern. Bei der Planung der Siedlung reagierte Taut auf 
die topografischen Gegebenheiten des Entwurfs- gebiets und 
baute den eiszeitlichen Pfuhls in die Mitte des Hufeisens ein. 
In seiner Planung vereinte Taut die Prinzipien der Gartenstadt 
mit den großstädtischen Elementen des langen Häuserblocks. 

Dabei baute er Gartenstadtelemente wie das Reihenhaus und 
die Mietergärten in die Planung ein. Durch das Versetzten 
der Häuserzeilen und die Anordnung der Rei- henhauszeilen 
kreierte er ein harmonisches Zusammenspiel aus Städtebau, 
Architektur und Freiraum. Die Leitidee beim Bau der Hufeisen-
siedlung war die Rationalität der Architektur, Wirtschaftlichkeit 
und Sozialreform mit der Idee einer Gartenstadt zu verbinden. 
Dabei spielte vorallem die Außenwohnraumflächen eine wichige 
Rolle in Taut‘s Planungskultur.

[02]
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Berlin
Spandau

Siemensstadt
Erbaut:

Architekten:

Einwohner:

Fläche:

Dichte:

Lage:

1920 – 1929

Walter Gropius, 
Hans Scharoun, 
Hugo Häring, 
Otto Bartning, 
Fred Fobat , 
Paul Rudolf Henning

12.637 (31.12.2021)

5,661 km2 

2232 Einwohner /km²

Berlin-Spandau,
Siemensstadt

Die Großsiedlung Siemensstadt ebnet den 
Weg für das moderne Modell der aufgelockerten, durchgrünten 
Stadt und weist den Weg zum Wohnungsbau der Zeit nach dem 
Zweiten Weltkrieg. Den Beinamen “Ringsiedlung” erhielt das 
Projekt, weil außer Henning und Forbat alle beteiligten Planer 
Mitglieder der Architektengemeinschaft “Der Ring” waren. 
Scharoun richtete die Zeilenbauten streng in Nord-Süd-Rich-
tung aus. Der alte Baumbestand blieb erhalten und betonte von 
Beginn an den landschaftlichen Charakter der Anlage. Archi-
tektonisch ergibt sich trotz der strengen städtebaulichen Figur 
ein vielgestaltiges Siedlungsbild. Es zeigt die ganze Spannbreite 
des Neuen Bauens und reicht vom kühlen Funktionalismus eines 
Walter Gropius über den stark differenzierenden Entwurfsstil 
Scharouns bis zum organischen Formenreichtum Hugo Härings.
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​​Das von mir konzipierte Layout hat insgesamt sie-
ben verschiedene Seitentypen, welche jeweils unter-
schiedliche Inhalte transportieren. Ich orientierte mich 
hierfür an der Wichtigkeit der Inhalte und räumte ihnen 
dafür den entsprechenden Platz ein. Die großen Fließ-
text-Seiten sollten als Grundlage für das Verständnis 
des darauf folgenden Kapitel gesehen werden. Ich ent-
schied deshalb, diese in eine große Typografie zu setzen 

und gab ihnen einen definierten Weißraum, damit sie von 
den Betrachter*innen als eigenständig wahrgenommen 
werden.  Die Fakten-Seiten der Gebäude oder Siedlun-
gen bestehen aus einer Komposition eines vollflächigen 
Bildes auf der rechten Seite und eines kleinen Textes 
sowie listenartig aufgezählten Informationen auf der linken 
Doppelseite. 

Layout

1918

Von 1920 bis 1930 stieg die Einwohnerzahl um mehr als 450.000, 
insgesamt wuchs sie damit auf über 4,3 Millionen. Wohnungen waren in 
der Hauptstadt zu der Zeit ohnehin ein knappes Gut: Schon nach dem 
Ersten Weltkrieg fehlten 130.000. Sofern ärmere Familien überhaupt 
eine eigene Unterkunft fanden, lebten sie meist dicht gedrängt in engen, 
oft stickigen Mietskasernen, die sich um dunkle Hinterhöfe reihten. In der 
Weimarer Republik wurde es erstmals als staatliche Aufgabe angesehen, 
die Bevölkerung mit ausreichenden Wohnungen zu versorgen. Der Staat 
legte  eine öffentliche Wohnungsbauförderung auf und führte 1924 die 
Hauszinssteuer ein. Das Prinzip: Wenn in den bestehenden Altbauten die 
Miete erhöht wird, schöpft der Staat einen Teil der Mehreinnahmen ab. 
Dieses Geld fließt in den Wohnungsbau. In der zweiten Hälfte der 1920er 
Jahre brummte die Wirtschaft damit stiegen auch die Steuereinnahmen. 
Bis zu 120 Millionen Reichsmark pro Jahr nahm Berlin aus der Hauszins-
steuer ein. Und die sozialdemokratischen Stadtoberen achteten darauf, 
dass das Geld den weniger Wohlhabenden zugute kommt.  Nicht nur die 
Zahl der Wohnungen sollte steigen, auch ihre Qualität. Mehr Licht und Luft 
sollte in die Behausungen strömen. Die Stadtverordneten legten fest: Jede 
geförderte neue Wohnung musste jetzt ein Bad haben, einen Balkon und 
Fenster an gegenüberliegenden Seiten, um besser lüften zu können. Teil-
weise wurden sogar Zentralheizungen eingebaut. Großen Einfluss übte 
der Architekt und Sozialdemokrat Martin Wagner aus – zuerst als Leiter 

Wohnraumentwicklung
ab 1920

der gewerkschaftlichen Wohnungsbaugesellschaft GEHAG, ab 1926 als 
Baustadtrat von Berlin. Mit dem Geld aus der Hauszinssteuer setzte er ein 
gewaltiges Wohnungsbauprogramm um. Vier Großsiedlungen mit je mehr 
als 1000 kleineren Wohnungen ließ Wagner als Baustadtrat errichten, alle 
nach den Grundsätzen des „Neuen Bauens“: Ra tional und funktionalis-
tisch sollten die Formen sein, um die Kosten niedrig zu halten. Auch wenn 
die Bevölkerung damals über die schlichten Bauten ohne Giebeldächer 
spottete, aus heutiger Sicht waren sie wegweisend. Nur: Das Ziel, allen 
Berlinern ein hochwertiges Zuhause zur Verfügung zu stellen, wurde ver-
fehlt. Beachtliche 140.000 öffentlich geförderte Wohnungen entstanden 
zwischen 1924 und 1931 doch weil die Bevölkerung so rasant wuchs, stieg 
die Zahl der Wohnungssuchenden trotzdem. Eine Folge davon: Trotz aller 
Sparmaßnahmen beim Bau waren die Neubauten zu teuer für die einfachen 
Arbeiter- und Angestelltenfamilien. An sie hatten die Stadtpolitiker, Archi-
tekten und Baugesellschaften gedacht, als sie das Bauen revolutionierten 
und zu einer sozialen Aufgabe erklärten. Doch es war der Mittelstand, der 
in die neuen Häuser einzog. Mit der Weltwirtschaftskrise war die Zeit der 
Wohnraumförderung und des „Neuen Bauens“ vorbei. Die Hauszinssteuer 
brachte nichts mehr ein und wurde 1931 abgeschafft. Was blieb, war eine 
neue Idee – die nach dem Zweiten Weltkrieg mit immer größeren Platten-
bauten fortgeführt wurde, aber durch das Übermaß auch an Charme verlor. 
Und es blieben die Bauten. Sechs Großsiedlungen der Berliner Moderne 
gehören heute zum Unesco-Weltkulturerbe (Höck, 2016).

Kolumnentitel
Ab 19502120

Berlin
Neukölln

Hufeisensiedlung
Erbaut:

Architekten:

Einwohner:

Wohnungen:

Fläche:

Lage:

Bauherrin: 

Eigentümer:

1925 – 1930

Bruno Taut, 
Martin Wagner,
Leberecht Migge

3.500 – 4.000 (2021)

1285

0,37 km2

Berlin-Neukölln, 
Britz

GEHAG, Gemeinnützige 
Heimstätten-Spar- und 
Bau-AG

Deutsche Wohnen AG 
als Rechtsnachfolger der 
Gemeinnützige Heim-
stätten-Aktiengesellschaft 
(GEHAG) GmbH

Die von den Architekten Bruno Taut, Stadt-
baurat Martin Wagner und Landschaftsarchitekt Leberecht 
Mige entworfene und zwischen 1925 und 1930 erbaute Huf-
eisensiedlung gilt international als ein bedeutendes Projekt des 
modernen städtischen Wohnungsbaus. Seit 1986 steht das 
gesamte Gebäude unter Denkmalschutz. Im Juli 2008 wurde 
es in die berühmte UNESCO-Welterbeliste aufgenommen 
(zusammen mit der Gartenstadt Falkenberg, der Karl-Legian-
Siedlung, der Weißen Stadt, der Schillerpark-Siedlung und der 
Siemensstadt). Im Vergleich zu anderen Siedlungen zeichnet 
sich die Hufeisensiedlung durch ihre Größe, gut funktionierende 
Flächen und insgesamt einen guten Erhalt ihrer Häuser, Gärten 
und Grünanlagen aus. Diesen Zustand zu erhalten, ist jedoch 
eine besonders schwierige Aufgabe in Bezug auf Kommunika-
tion und Denkmalpflege.

Die Privatisierung der ehemaligen privaten 
Eigentümerin GEHAG, heute Deutsche Wohnen AG, seit 1998 
und der seit 2000/2001 vorangetriebene Verkauf von Eigen-
heimen hat die Eigentumsverhältnisse des Denkmalensembles 
zersplittert. Diese Entwicklung erfordert innovative Lösungen. 
Denn Hunderte von privaten Eigentümern müssen darüber infor-
miert werden, wie sie „ihren Teil“ des Welterbes denkmalgerecht 
erhalten und gemäß den gesetzlichen Bestimmungen erhalten. 

[34] Layout große Fließtexte
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Britz, zu der auch die zeitgleich und in direkter Konkurrenz er-
richtete Siedlung am Krugpfuhl gehört. Wer das verstehen will, 
muss einen Blick in die Geschichte Berlins werfen. Anders als 
viele andere Metropolen hatte Berlin einen entscheidenden 
Vorteil: Durch den Anschluss mehrerer umliegender Stadt- 
und Landgemeinden verfügte das erst 1920 neu entstandene 
Groß-Berlin über große Flächenreserven. Diese nutzte es für 
den Bau neuer zwei- bis dreigeschossiger Siedlungen in auf-
gelockerter Bauweise mit vielen Grün- und Freiflächen. Im Jahr 
1924 kaufte die Stadt große Teile des ehemaligen Ritterguts 
Britz. Aus politischen Gründen wurde das überwiegend aus 
Wiesen und Ackerflächen bestehende Areal jedoch zwischen 
zwei konkurrierenden Wohnungsbau-Gesellschaften aufge-
teilt: Während ab 1925 östlich der Fritz-Reuter-Allee im Auftrag 
der eher konservativen Baugesellschaft DEGEWO Fassaden 
in dem traditionellen, um 1900 herum populären „Heimatstil“ 
entstanden, entwickelte Bruno Taut zur gleichen Zeit für die 
von den linken Parteien unterstützte Baugesellschaft GEHAG 
auf der westlichen Seite eine moderne, sich davon sichtbar 
abgrenzende Architektur. Die ersten sechs Bauabschnitte der 
Hufeisensiedlung wurden 1986 als Ensemble unter Denkmal-
schutz gestellt. 2008 folgte der Eintrag als UNESCO-Welterbe, 
2010 die zusätzliche Eintragung als Gartendenkmal. Anders als 
die Hufeisensiedlung steht die Siedlung am Krugpfuhl nicht unter 
Denkmalschutz, ist jedoch Teil der das Hufeisen umgebenden 
Welterbe-Pufferzone (Buschfeld, 2018).

Städtebauliches Konzept
Die Bauherrin GEHAG beauftragte den re- 

nommierten Architekten Bruno Taut mit der der Realisierung 
von Mehrfamilienhäusern in Geschossbauweise und Einfami-
lienhäusern. Bei der Planung der Siedlung reagierte Taut auf 
die topografischen Gegebenheiten des Entwurfsgebiets und 
baute den eiszeitlichen Pfuhls in die Mitte des Hufeisens ein. 
In seiner Planung vereinte Taut die Prinzipien der Gartenstadt 
mit den großstädtischen Elementen des langen Häuserblocks. 

Dabei baute er Gartenstadtelemente wie das Reihenhaus und 
die Mietergärten in die Planung ein. Durch das Versetzten 
der Häuserzeilen und die Anordnung der Reihenhauszeilen 
kreierte er ein harmonisches Zusammenspiel aus Städtebau, 
Architektur und Freiraum. Die Leitidee beim Bau der Hufeisen-
siedlung war die Rationalität der Architektur, Wirtschaftlichkeit 
und Sozialreform mit der Idee einer Gartenstadt zu verbinden. 
Dabei spielte vorallem die Außenwohnraumflächen eine wichige 
Rolle in Taut‘s Planungskultur.

[02]

Wohnungseingänge
Die Hauseingänge, welche immer mit einer 

kleineren Grünfläche versehen wurden, sind neben farblichen 
Ausgestaltung der Fassade ein wichtiges Gestaltungselement 
der Häuser. Neben der Vielzahl von Ziegelumrahmungen, vor-
springenden oder zurückspringenden Eingangsbereichen, 
unterschiedlich ausgebildeten Türblättern ist die Farbe jedoch 
das wichtigste Gestaltungselement, welche die Identität dem 
Haus bzw. dem Straßenraum gibt. Bei den Mehrfamilienriegeln 
gliedern hervorstehende „Türme“ die Fassade und zeigen deut-
lich, wo sich der Hauseingang befindet. Manche Reihenhäuser 
hingegen werden durch den eigenen Mietergarten erschlossen.

Private Grünflächen
Die GEHAG legte großen Wert auf den eige- 

nen Garten, da er objektiv die eigene Wohnung vergrößert und 
zusätzlich den sozialen Aspekt der Siedlung verdeutlicht. Daher 
erhielten alle Reihenhäuser und Erdgeschosswohnungen einen 
eigenen Mietergarten. In den oberen Geschossen besitzen die 
Mieter eine Loggia, die sich immer zum Grünraum hin öffnet. 
Die Mietergärten wurden zum einen als Nutzgarten und zum 
anderen als Erholungsort von den Mietern verwendet. Für die 
Gestaltung der Mietergärten wurde der damalige bekannte 
Gartenarchitekt Leberecht Migge beauftragt. Die Planung 
Migges zeichnet sich durch seine Straßenraumgestaltung 
aus, welche durch einheitlich gestaltete Vorgärten geprägt 
wurden. Für die GEHAG und die Einfa (Berliner Gesellschaft 
für Förderung des Einfamilienhauses) war die Einheitlichkeit 
ein wichtiger Gestaltungsaspekt in der Planung. Um diese zu 
bewahren, übte die Einfa „positiven“ Einfluss auf die Mieter aus. 
Zwischen 1930 – 37 verteilte die Einfa regelmäßig Nachrichten-
blätter, dessen Inhalt in etwa dem Zitat entspricht: „Der Balkon 
bietet aber auch vielen eine willkommene Möglichkeit, ihren 
gärtnerischen Neigungen nachzugehen. So begrüßenswert dies 
an sich ist, so ist doch nicht zu übersehen, dass der Betätigung 
der Einwohner auf diesem Gebiete insofern gewisse Schranken 
gesetzt sind, als sie sich in ihrer Auswirkung nach außen richtet 
und somit die Architektur der Bauten entscheidend beeinflußt. 
Hier muss der individualistische Tatendrang des Einzelnen im 
Interesse der Mitbewohner etwas zurücktreten, denn es wird 
sicher nicht das Bestreben des Einzelnen sein, eine sorgfältig 
durchdachte Architektur durch einen uneinheitlichen Blumen-
schmuck zu zerstören.“

Öffentliche Grünanlagen
Die GEHAG und die Einfa legten im allgemei-

nen auch viel Wert auf eine ausreichende Anzahl von Grünflä-
chen und deren Gestaltung. Ihre Vision war es: “den Menschen 
der Großstadt aus der Asphaltwüste herauszureißen und seine 
Wohnung in eine Umgebung zu setzen, die ihn wieder in eine 
engere Beziehung zur Natur bringen sollte. Auch der Mensch 
der Großstadt hat schließlich ein Anrecht darauf, in seiner un-
mittelbaren Umgebung Blumen und Grünschmuck zu sehen.“ 
Zu den öffentlichen Grünflächen der Hufeisensiedlung zählten 
zum einen die Innenfläche des Hufeisens, die Hüsung und das 
Paradies, welche die Grünanlage an der Minigstraße bezeichnet. 

Ursprünglich plante der berühmte Gartenarchitekt Leberecht 
Migge die öffentliche Freifläche innerhalb des Hufeisens als 
öffentlicher Versammlungs- und Erlebnisort. Da die Freifläche 
an die Stadt abgetreten werden musste, hatte diese letztendlich 
das Entscheidungsrecht über die Gestaltung der Freifläche. Die 
Pläne Migges wurden nicht berücksichtigt und ein gegensätz-
licher Entwurf des damalige Gartenamtsleiter von Neukölln, 
Ottokar Wagler wurde ausgeführt. Anstelle eines großzügigen 
Versammlungsorts für die Bewohner der Siedlung wurde eine 
Anlage errichtet, welche das Betreten der Rasenfläche durch 
Berberitzenhecke und Tiergartengitter verhinderte. Zudem 
wurden auch Migges Entwurf der Minigstraße verworfen und 
anstelle eines grünen Paradieses wurde der vorherige Pfuhl 
ausgepumpt und ein Spielplatz errichtet.

Lebensgefühl und Soziales
Das in den deutschen Medien immer wie-

der dramatisch als Problembezirk beschriebene Neukölln ist 
einer der größten Berliner Bezirke. Er zählt weit über 300.000 
Einwohner und umfasst damit auch sehr unterschiedliche 
Wohnquartiere. Während junge Menschen die vielen Cafés, 
Kneipen und hippen Boutiquen schätzen, fürchtet man sich in 
der bundesdeutschen Provinz vor den scheinbar permanent 
tobenden Revierkämpfen krimineller arabischer Clans. Beides 
gibt es im nördlichen Neukölln tatsächlich, aber in dem etwas 
außerhalb des S-Bahn-Rings gelegenen Britz wirkt das sehr 
weit weg. Die ziemlich genau in der Mitte des Bezirks liegen-
de Hufeisensiedlung ist das, was Immobilien-Makler heute 
gerne als „Micro-Lage“ bezeichnen. Man kennt sich, döst im 
Liegestuhl im eigenen Garten und ist trotzdem in 20-30 Minu-
ten am Alexanderplatz oder in den quirligeren Gegenden der 
Szene-Bezirke Neukölln und Kreuzberg. Die Hufeisensiedlung 
war schon immer ein beliebter Wohnort bei Künstlern und 
Polit-Aktivisten. Zu den bekannteren zählten etwa der Publizist 
und Anarchist Erich Mühsam oder Heinrich Vogeler, der wohl 
wichtigste Gestalter des deutschen „Jugendstils“. Damals wie 
heute gibt es aber gleichzeitig auch viele Menschen, die zwar 
stadtnah wohnen, dabei jedoch auch schlicht ihre Ruhe haben 
wollen. Die Fußwege zwischen den langgestreckten Gärten 
bieten Platz für Kinder zum Spielen. Auch Schulen, Hortplätze 
und Einkaufsmöglichkeiten sind im näheren Umfeld vorhanden. 
Die U-Bahn Linie 7, zwei Buslinien und die einige Hundert Meter 
weit entfert verlaufende Stadtautobahn sorgen für gute Anbin-
dung an die Stadt. Hier in Britz wollte man beweisen, dass am 
Gemeinwohl orientierte Gesellschaften einen hochwertigen 
Wohnungsbau errichten können. Die GEHAG und die Finan-
zierung des öffentlichen Wohnungsbaus aus den Erlösen der 
Hauszinssteuer wurde zum Gegenmodell der profitorientierten 
Unternehmen der Privatwirtschaft, welche die hoch verdichte-
ten Unterkünfte in den Hinterhöfen der Mietskasernen gebaut 
hatten. Trotz ernsthafter Versuche, die Baukosten möglichst 
niedrig zu halten, wurde das ursprüngliche Ziel nicht erreicht: 
Einfache Arbeiter konnten sich die neuen Wohnungen nur in 
Ausnahmefällen leisten. Die ersten Mieter waren überwiegend 
Selbstständige, kleine Kaufleute, Facharbeiter und städtische 
Angestellte. Dennoch gelten das damals erreichte Preis-Quali-
täts-Verhältnis und die ihm zugrundeliegenden sozialpolitischen 
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Interview 
mit Jan Winkens

Jan ist 28 Jahre alt, studiert Architektur an der Universität der 
Künste Berlin im Master und bewohnt eine 3-Zimmer Wohnung in der 
Bartingallee 7. Als angehender Architekt und Bewohner eines ehemaligen 
Sozialwohnbaus im Hansaviertel ist seine Sichtweise zu dem Thema von 
großem Interesse. Gleich vorweg betonte er, dass man das Hansaviertel 
nicht als repräsentativ für den sozialen Wohnbau der Nachkriegszeit ein-
gliedern kann. Durch die Interbau und dem Konkurrenzdruck zur zeitgleich 
im Osten entstandenen Karl-Marx-Allee, hatte das Hansaviertel  deutlich 
mehr finanzielle Freiheiten und  weniger Bürokratische Hindernisse als ge-
wöhnliche Bauprojekte, welche sich der Unterbringung besonders vieler 
Mensch widmen. 

Hansaviertel
Bartinallee 7
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Gibt es noch etwas, was du 
über dein Haus Mitteilen 
möchtest?

Gerade als Architektur Student ist es schon 
was besonderes, da mich hier und da mal auch 
Professoren fragen ob sie mit Kursen vorbei 
kommen können. Es ist schon eine lustige 
Sache hier zu wohnen was für einige einen 
gewissen Wert darstellt.
Nachteil ist vielleicht die Lautstärke, die S-
Bahn die nur wenige hundert Meter weit weg 
und auch die Nachbarn, von denen hört man 
fast jedes Geräusch. Und wäre die Anbindung 
hier nicht so gut, wäre es auch echt ziemlich 
anstrengend hier zu leben, weil es hier wirk-

lich nichts gibt. Man kann zwar hier rum laufen 
aber das sehr städtische hat man nicht. Dass 
man die Tür auf macht und viele Läden hat 
und Leute sieht, die zu Fuß unterwegs sind. Es 
macht aber auch schon spaß hier zu wohnen 
mit der kleinen Treppe in der Wohnung. Für alte 
Leute ist es sicher nicht so super aber ich habe 
meinen Spaß daran. Für uns beginnt gerade 
auch ein neuen Abschnitt, oft gab es eben in 
der WG-Konstellation nicht den nötigen Raum, 
um auch mal Leute einzuladen.

boten wurde als in den anderen Siedlungen.
Es gibt eben auch umgekehrt Kritik gerade 
auch hier am Hansaviertel. Das Konzept der 
Grünen Stadt, der offenen Stadt seie zu ver-
schwenderisch was den Platz angeht. Ich glau-
be hier und da funktionieren solche Konzepte 

schon. Man muss die Wohnblöcke lediglich 
etwas aufbrechen, damit sie nicht zu homo-
gen werden und auch die Lage sollte hier und 
da etwas Zentraler gelegen sein. Wenn es zu 
homogen wird, bring es halt auch öfter Prob-
leme mit sich.

[64]
Details aus dem Wohn-
zimmer

[65]
Details aus dem Wohn-
zimmer 

[62]
Wohnzimmer in der oberen 
Etage

[69]
Wohnflur am Ende der 
Treppe 

[63]
Wohnzimmer Richtung 
Fenster fotografiert

[67]
Blick in die Küche Richtung 
Fenster fotografiert

[66]
Küchenzeile auf der oberen 
Etage 

[68]
Treppe in die Wohnung 
hinter der Wohnungstüre

[70]
Flur in der unteren Etage

[71]
Detail aus dem Schlafzim-
mer

[72]
Schlafzimmer in der unteren 
Etage

[73]
Schlafzimmer Detail 2

[74]
Arbeitszimmer in Richtung 
Fenster fotografiert

[75]
Arbeitszimmer in den Raum 
fotografiert

[6
2]

[6
3]

Die Seiten mit den informativen Texten haben wie 
auch die Seite mit den großen Fließtexten einen definierten 
Weißraum unter der Überschrift vorgesehen. Über zwei 
Spalten laufen die Texte im Blocksatz über die Seiten und 
werden hin und wieder von Bildern unterbrochen. Diese 
unterstützen die Aussagen im Text und haben dieselbe 
Breite wie die Textspalten. Um Bilder zuordnen zu können, 
ist jedes Bild mit einer zentriert unter dem Bild ausgerichte-
ten Nummer ausgestattet. Diese wird am Ende des Textes 
wieder aufgegriffen und in einer Legende mit der Bild-
unterschrift versehen. Die Titelseiten für meine Interviews 
haben die großen Fließtexte als Einleitung auf der linken 
Seite und ein vollflächiges Portrait der interviewten Person 
auf der rechten Seite. Die dazugehörigen Interviews auf 
den Folgeseiten sollten sich optisch von den anderen 
Textseiten absetzen. Die Fragen sind am linke Satzspie-

gel ausgerichtet und nehmen zwei der acht Spalten ein. 
Die dazugehörigen Antworten beginnen auf derselben 
Grundlinie und nehmen sechs Spalten des Rasters ver-
teilt auf zwei nebeneinander platzierten Kolumnen ein. Um 
die Fragen nochmals von den Antworten gestalterisch zu 
unterscheiden, sind diese in kursiv gesetzt. Die darauf 
folgende Seite mit der Übersicht der Wohnungsfotos dient 
als Legende für die Bilder, die auf den weiteren Seiten 
folgen. Die Aufnahmen mit ihren dazugehörigen Texten 
und Nummerierungen sind listenartig in zwei Spalten 
nebeneinander angeordnet. Die fotografierten Innenräu-
me werden so groß wie möglich dargestellt. Ich entschied 
mich dafür, diese an drei Kanten randabfallend zu setzen 
und an der nicht abfallenden Kante einen Raum für die 
Nummerierung des Bildes zu lassen. 
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Magst du dich als erstes mal 
vorstellen und mir erzählen, 
wie du an diese Wohnung 
gekommen bist?

Wie sind die Verhältnisse 
und das  Zusammenleben 
hier im Haus ?

Ich studiere Architektur an der UDK im Mas-
ter. Das erste mal habe ich vom Hansaviertel 
erfahren als ich meinen Vater der Ebenfalls 
Architekt ist bei einer Exkursion begleitet 
habe. Wie haben uns alles angeschaut und 
für mich waren die Häuser zu der Zeit noch 
sehr abstrakt. Das nächste mal setzte ich mich 
im ersten oder zweiten Semester meines Stu-
diums mit dem Hansaviertel auseinander. Die 
Wohnungen hier im Viertel sind dafür bekannt, 
dass der Sozialer Wohnungsbau sehr innovativ 
oder auch experimentell sein kann. Wir waren 
dann mit dem Kurs hier auf Exkursion um drei 
Gebäude zu analysieren und Fragmente zu 
sammeln. Sogar hier im Haus in dem ich jetzt 
wohne waren wir damals und haben uns eine 
Wohnung im dritten Stockwerk angeschaut. 

Zu der Zeit war ich noch nicht in vielen ande-
ren sozialen Wohnungsbauten gewesen und 
hatte wenig Eindrücke von der Westdeutschen 
Siedlungsarchitektur. Für mich war sozialer 
Wohnungsbau immer mit Plattenbauten im 
Kopf abgespeichert. Hier herein zu kommen 
und erst mal vor einer Treppe zu stehen und 
runter oder hoch in die Wohnungen zu gehen 
war ein bleibender Eindruck.  Ich hab für ein 
Jahr im Turm nebenan gewohnt, bis meine 
Eltern die Wohnung in der wir jetzt sind ge-
kauft haben um sich im Alter abzusichern. Dann 
haben wir die Wohnung erst mal entkernt und 
saniert. Ich wohne jetzt seit vier Jahren hier und 
seit einem Jahr wohnt auch meine Freundin 
Franzi mit hier in der Wohnung.

Erst mal ist die Lage hierbei ziemlich interes-
sant, sonstige 70er Jahre soziale Wohnbauten 
in denen es Probleme gibt sind eher am Rand 
der Stadt. Das Hansaviertel hier im Tiergarten 
liegt viel zentraler und ist im vergleich zu den 
anderen Siedlungen wie Bsp. Rudow oder 
dem Märkischen Viertel einfach winzig. Trotz-
dem ist es nicht so, dass man sich hier kennt, 
dafür dass ich jetzt vier Jahre hier wohne kenn 
ich nichtmal alle Leute auf meinem Flur. Man 
grüßt sich zwar, aber Kontakt habe ich nicht 

wirklich mit meinen Nachbarn. Ich kenne nur 
die eine Familie wo ich vor einigen Jahren mal 
die Wohnung aus Studienzwecke angeschaut 
habe. Jetzt ist jemand in unserem Alter einge-
zogen aber das ist eher die Seltenheit. Man lebt 
schon sehr parallel aneinander vorbei, obwohl 
durch Gemeinschaftsbalkone sogar eine gute 
Grundlage da wäre. Der Gemeinschaftssinn ist 
hier auch in anderen Häuser im Viertel noch 
stärker ausgeprägt aber es funktioniert einfach 
eher schlecht.

Es gibt wenige Angebote hier im Viertel, keine 
Cafés oder Restaurants wo man hin gehen 
könnte. Man ist sehr gut angebunden und fährt 
eher in die Stadt um was zu erleben, hier lebt 
man eher zum Wohnen und nicht weil man ei-
nen schönen Kiez mit vielen Möglichkeiten vor 
der Türe hat. Dadurch hat man nicht gerade vie-
le Möglichkeiten sich kennen zu lernen und die 
Gemeinschaftsbalkone sind zwar eine netter 
Versuch eine zusammentreffen zu schaffen, da 
bis auf vier Einzimmer Wohnungen alle einen 
eigenen Balkon haben, nutzt diese jedoch so 
gut wie keiner. Im Niemeyerhaus hier im Viertel 

gibt es sogar eine ganze Gemeinschaftsetage. 
Ich glaube die Idee ist für die meisten doch 
eher abstrakt an einen Ort zu gehen, wo auch 
andere hin können um ähnlichen Aktivitäten 
nach zu gehen, wie auch in den eigenen vier 
Wänden. Deshalb wird die Etage auch leider 
nur als Rumpelkammer benutzt. Der große 
Unterscheid zum Dorfleben denk ich ist ein-
fach, dass man hier viel mehr in der Wohnung 
ist und auf dem Dorf auch eher mal draußen 
um das Haus herum schwirrt, wo man mehr 
Möglichkeiten hat sich kennen zu lernen.

Was glaubst du was dieses 
aneinander vorbeileben ver-
ursacht?

Wie sind die Eigenschaften 
wie Licht, Lautstärke und 
Wärme? 

Der größte Vorteil der Wohnung ist die Ost-
West Ausrichtung durch die Scheibenbau-
weise. Wodurch man die Wohnung sehr gut 
lüften kann. Die Lichtverhältnisse sind auch 
sehr gut. In den unteren beiden Räumen mit 
östlicher Ausrichtung hat man morgens und 
Vormittags gutes Sonnenlicht und bei unserem 
Wohnzimmer und der Küche hier oben hat 
man ab Mittags dann super Licht, besonders 
im Sommer zum Abend hin. Dafür ist der Flur 
und das Bad im Inneren des Hauses eher dun-
kel, da kein direktes Sonnenlicht hier hin kom-
men kann. Was die Wärmedämmung angeht 

ist diese Wohnung ein Sonderfall, da unsere 
Wohnung nach unten hin schwebt, hat man im 
Winter gerne mal einen sehr kalten Fußboden. 
Zudem ist sie eine Außenwohnung, wodurch 
sie noch mal kälter wird als die meisten ande-
ren im Haus. Und auch die großen Fenster, die 
zwar viel Licht geben, lassen aber auch viel 
Kälte rein. Die anderen Wohnungen im Haus 
sind vermutlich deutlich wärmer. Gedämmt 
wurde leider auch nicht so super. Lediglich 
mit so genannten Spaghettiplatten, welche 
nichtmal 5 cm Dick sind und von innen aus 
angebracht wurden. Hier wurde echt gespart, 

nicht nur an Geld, sondern auch, weil schnell 
gebaut werden musste. Die Heizkosten hier 
sind dadurch auch etwas höher als in anderen 
Wohnungen die ich zuvor hatte. Man könnte si-
cherlich noch etwas Heizkosten sparen, wenn 

wir einen wärmeren Boden einlegen würden, 
aber bei meinem Einzug war des Geld dafür 
nicht da, jetzt habe ich mich daran gewöhnt 
und die Ästhetik des rohen Betons gefällt mir 
auch sehr gut.

Für mich ist es sehr spanend, dass sie es zum 
einen in den Wohnungen schaffen ein Ost-
West Achse auf zu machen und in den Fluren 
eine Nord-Süd Achse, welche es ermöglicht 
von beiden Seiten des Flures Licht ab zu be-
kommen. Das schafft einen schönen Momente 
bei welchem man durch das ganze Haus einmal 
durchschauen kann. Das gleiche wurde bei 
dem "Le Corbusier Haus" oder auch "Unite 
de Habiation" auch schon gemacht, hier im 
Haus ist es dafür in ein angenehmen Maßstab 
skaliert worden. Wenn ich die Split-Level Bau-
weise richtig verstanden habe, kommt es aus 
dem Scheibenhaus Bauweise und soll eben 
eine Ost-West Ausrichtung für jede Wohnung 
generieren. In diesem Fall wurde die Bauweise 
auf ein Punkthochhaus übertragen. Dafür ist 
der Flur auf halber Stockwerkhöhe zur eigent-
lichen Wohnung gelegen und ermöglicht eine 
Erschließung der Wohnungen über eine Trep-
pe nach oben sowie nach unten. Somit werden 
für die 13 Stockwerke auch nur sechs Flure 
benötigt. Das spannendste daran ist die Treppe 
direkt hinter der Wohnungstüre. Die schafft 
einen besonderen Moment, man ist nicht direkt 
in der Wohnung, man muss erst mal ein paar 
Meter gehen, bevor man in der Wohnung an-
kommt. Es ist ein Augenblick der vergeht den 
man benötigt um in die Wohnung einzutau-
chen. Ich denke die Wohnung wurde für eine 

Familie entworfen. Also zwei Eltern und bis zu 
zwei Kinder. Auf den alten Plänen stehen zwei 
Betten in dem kleinen Zimmer, weshalb ich das 
jetzt mal schlussfolgere. Und das würde von 
der Aufteilung auch sehr gut hinkommen, die 
unteren beiden Zimmer sind für das Schlafen 
vorgesehen und oben eben das Wohnen. Als 
wir hier zu dritt als WG gewohnt haben, hat es 
überhaupt nicht funktioniert, uns hat dafür auf 
jeden Fall Gemeinschaftsfläche gefehlt. Zu 
zweit jetzt ist es super, wir könne das kleine 
Zimmer einfach nur zum Schlafen nehmen 
da braucht man ja auch nicht viel mehr Platz 
als für das Bett. Und dann hat man viel Fläche 
zum Arbeiten oder zum Essen und eben zum 
Wohnen. Da ist die räumliche Trennung auch 
ziemlich schön, es finden sich private Nischen 
in der Wohnung selber. Gerade jetzt im Ver-
gleich zu einem Großen Wohnraum, wo alles 
sattfindet. Zu den Proportionen der Wohnung 
finde ich die meisten sehr schön proportioniert, 
bis auf den kleinen Raum also unser Schlaf-
zimmer. Der ist etwas zu schmal mit 190cm 
fällt es sehr schwer das Bett zu positionieren, 
da es nur längs rein passt und ein Doppelbett 
würde gar nicht erst rein passen. Als einzel-
nes Kinderzimmer oder Einraum Büro würde 
es vielleicht gut funktionieren, wäre es etwas 
größer, vielleicht 220cm breit hätte man da 
mehr Spielraum. 

Wie beschreibt du die 
Ausrichtung, Funktionalität 
und Raumaufteilung deiner 
Wohnung in der ihr nun zu 
zweit als Paar wohnt?

Wie siehst du das Thema 
sozialer Wohnungsbau aus 
der Sicht als angehender 
Architekt, woher denkst 
du kommt die Problematik 
der Wohnungsnot und was 
könnte man dagegen tun?

Ich glaube wir tendieren dazu das Thema 
aus der falschen Perspektive zu sehen. Klar 
wenn wir uns die sozialen Bauten der 60er 
und 70er Jahre anschauen sehen wir sie eher 
als unschöne Schandflecken. Wenn man sich 
aber wieder vor Augen nimmt, dass sie in der 
Nachkriegszeit unter wirtschaftlich schwieri-
gen Bedingungen gebaut wurden, haben sie 
ihren Zweck erfüllt und boten und bieten immer 
noch erschwinglichen Wohnraum an. Das eine 
heutige Problem ist, dass von staatlicher Seite 
fast nicht mehr gebaut wird. Und ein weites 
Problem war die Privatisierung vieler Bauten 
und Grundflächen nach der Wiedervereini-
gung, wodurch Wohnraum zum spekulativen 
Investment wurde. Die Ansätze wie die Um-
stände verbessert werden können ist ein Kom-
plexes Thema. Bei uns an der Uni gibt es da 
zwei gängige Ansätze, einerseits die Frage wie 
man mit dem bestehenden Bauten umgehen 

kann. Und im zweiten Ansatz  geht es darum 
die freien Flächen weiter zu verdichten. Eine 
an der Uni ziemlich vertrete These ist, dass es 
noch jede Menge Freiflächen in Berlin gibt und 
die Freiflächen verdichtet werden könnten. Die 
gängigere Praxis ist eher die Ausweitung der 
Stadt nach außen, wo die Grundstückpreise 
noch etwas erschwinglicher sind. Ich hatte 
selber noch kein Projekt zu dem Thema und 
mich dadurch nicht all zu tief mit der Materie 
auseinander gesetzt.
Es ist ein komplexes und schwieriges Thema 
wie man da einen guten Ansatz findet, bei dem 
Vorhaben 400.000 Wohnungen zu bauen. 
Auch gerade weil die Wohnungen sehr viel-
seitig sein sollen, und eben nicht so homogen 
werden sollen wie es bei anderen Sozialen 
Wohnbauten oft kritisiert wird. Dazu wird auch 
oft auf das Hansaviertel verwiesen, da hier eine 
deutlich größere Vielfalt an Typologien ange-
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Vorwort

Berlin - eine pulsierende Metropole, die schon immer Anzie-
hungspunkt insbesondere für junge Menschen und Freigeister war. Die 
Stadt wächst seit einigen Jahren auf einen neuen Rekord und immer mehr 
Menschen wollen Berlin ihr Zuhause nennen. Doch wohin mit den ganzen 
Zugezogenen? Die Wohnungsknappheit in Berlin ist ein großes Thema und 
es stellt sich zunehmend die Frage, wie all diese Menschen wohnen sollen.

och das Problem ist nicht neu, denn schon immer zog es Men-
schen in die Spreemetropole. Aufgrund von Flucht, Vertreibung, der Suche 
nach Arbeit oder einfach durch die Sehnsucht nach der Großstadt wuchs 
Berlin in den letzten Jahrhunderten enorm. In der Vergangenheit kam es 
deshalb schon mehrfach zu Verknappung von Wohnraum. Insbesondere 
die beiden Phasen nach dem ersten und zweiten Weltkrieg waren prägend 
und die damalige Regierung sah sich gezwungen, Konzepte zu entwickeln, 
um die Masse an Menschen unterzubringen und schnell neuen Wohnraum 
zu schaffen. Diese Not legte den Grundstein für den Massenwohnungsbau 
in Deutschland. Der Begriff beschreibt die groß geplante Unterbringung 
möglichst vieler Menschen und hängt eng mit dem Begriff  des Sozialen 
Wohnbaus zusammen. Da es inzwischen jedoch auch viele Gebäude gibt, 
die zum Teil aus Sozialwohnungen und zum anderen Teil aus Mietwohnun-
gen bestehen, wird in dieser Publikation der Begriff Massenwohnraum 
verwendet. Wohnraum ist, wie auch seine Bewohner*innen, flexibel und 

die Standarts verändern sich  im Laufe der Zeit, um auf die Bedürfnisse der 
jeweiligen Generation einzugehen. In Berlin besteht zudem die Besonder-
heit, dass ein Teil der Stadt durch die Berliner Mauer über 40 Jahre vom 
Rest abgeschnitten war. Als Folge hat sich auch der Wohnungsbau in beiden 
Teilen unterschiedlich entwickelt. Diese Publikation zeigt, wie unterschied-
lich in Ost und West auf den Wohnraummangel in Berlin reagiert wurde und 
welche Konzepte für die jeweiligen Situationen nützlich waren. Darüber 
hinaus werden die Enstehungsgeschichten sowie fotodokumentarische 
Aufnahmen der Gebäude mit ihren Umgebungen vorgestellt. Damit sich 
die Leser*innen, selbst ein Bild von den Orten machen können  und zudem 
auch eine Vorstellung von dem Leben vor Ort  erhalten, wurden Interviews 
mit den Bewohner*innen geführt, in denen sie über das Leben vor Ort 
und die dortige Lebensqualität erzählen. Fotografische Abbildungen der 
Wohnräume machen die Interviews greifbarer und ermöglichen einen Blick 
hinter die Fassaden.
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Von 1920 bis 1930 stieg die Einwohnerzahl um mehr als 450.000, 
insgesamt wuchs sie damit auf über 4,3 Millionen. Wohnungen waren in 
der Hauptstadt zu der Zeit ohnehin ein knappes Gut: Schon nach dem 
Ersten Weltkrieg fehlten 130.000. Sofern ärmere Familien überhaupt 
eine eigene Unterkunft fanden, lebten sie meist dicht gedrängt in engen, 
oft stickigen Mietskasernen, die sich um dunkle Hinterhöfe reihten. In der 
Weimarer Republik wurde es erstmals als staatliche Aufgabe angesehen, 
die Bevölkerung mit ausreichenden Wohnungen zu versorgen. Der Staat 
legte  eine öffentliche Wohnungsbauförderung auf und führte 1924 die 
Hauszinssteuer ein. Das Prinzip: Wenn in den bestehenden Altbauten die 
Miete erhöht wird, schöpft der Staat einen Teil der Mehreinnahmen ab. 
Dieses Geld fließt in den Wohnungsbau. In der zweiten Hälfte der 1920er 
Jahre brummte die Wirtschaft damit stiegen auch die Steuereinnahmen. 
Bis zu 120 Millionen Reichsmark pro Jahr nahm Berlin aus der Hauszins-
steuer ein. Und die sozialdemokratischen Stadtoberen achteten darauf, 
dass das Geld den weniger Wohlhabenden zugute kommt.  Nicht nur die 
Zahl der Wohnungen sollte steigen, auch ihre Qualität. Mehr Licht und Luft 
sollte in die Behausungen strömen. Die Stadtverordneten legten fest: Jede 
geförderte neue Wohnung musste jetzt ein Bad haben, einen Balkon und 
Fenster an gegenüberliegenden Seiten, um besser lüften zu können. Teil-
weise wurden sogar Zentralheizungen eingebaut. Großen Einfluss übte 
der Architekt und Sozialdemokrat Martin Wagner aus – zuerst als Leiter 

Wohnraumentwicklung
ab 1920

der gewerkschaftlichen Wohnungsbaugesellschaft GEHAG, ab 1926 als 
Baustadtrat von Berlin. Mit dem Geld aus der Hauszinssteuer setzte er ein 
gewaltiges Wohnungsbauprogramm um. Vier Großsiedlungen mit je mehr 
als 1000 kleineren Wohnungen ließ Wagner als Baustadtrat errichten, alle 
nach den Grundsätzen des „Neuen Bauens“: Ra tional und funktionalis-
tisch sollten die Formen sein, um die Kosten niedrig zu halten. Auch wenn 
die Bevölkerung damals über die schlichten Bauten ohne Giebeldächer 
spottete, aus heutiger Sicht waren sie wegweisend. Nur: Das Ziel, allen 
Berlinern ein hochwertiges Zuhause zur Verfügung zu stellen, wurde ver-
fehlt. Beachtliche 140.000 öffentlich geförderte Wohnungen entstanden 
zwischen 1924 und 1931 doch weil die Bevölkerung so rasant wuchs, stieg 
die Zahl der Wohnungssuchenden trotzdem. Eine Folge davon: Trotz aller 
Sparmaßnahmen beim Bau waren die Neubauten zu teuer für die einfachen 
Arbeiter- und Angestelltenfamilien. An sie hatten die Stadtpolitiker, Archi-
tekten und Baugesellschaften gedacht, als sie das Bauen revolutionierten 
und zu einer sozialen Aufgabe erklärten. Doch es war der Mittelstand, der 
in die neuen Häuser einzog. Mit der Weltwirtschaftskrise war die Zeit der 
Wohnraumförderung und des „Neuen Bauens“ vorbei. Die Hauszinssteuer 
brachte nichts mehr ein und wurde 1931 abgeschafft. Was blieb, war eine 
neue Idee – die nach dem Zweiten Weltkrieg mit immer größeren Platten-
bauten fortgeführt wurde, aber durch das Übermaß auch an Charme verlor. 
Und es blieben die Bauten. Sechs Großsiedlungen der Berliner Moderne 
gehören heute zum Unesco-Weltkulturerbe (Höck, 2016).
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Architekten:

Einwohner:

Wohnungen:

Fläche:

Lage:

Bauherrin: 

Eigentümer:

Anzahl 
Wohnungen:

1925 – 1930

Bruno Taut, 
Martin Wagner,
Leberecht Migge

3.500 – 4.000 (2021)

1285

0,37 km2

Berlin-Neukölln, 
Britz

GEHAG, Gemeinnützige 
Heimstätten-Spar- und 
Bau-AG

Deutsche Wohnen AG 
als Rechtsnachfolger der 
Gemeinnützige Heim-
stätten-Aktiengesellschaft 
(GEHAG) GmbH

Die von den Architekten Bruno Taut, Stadt-
baurat Martin Wagner und Landschaftsarchitekt Leberecht 
Mige entworfene und zwischen 1925 und 1930 erbaute Huf-
eisensiedlung gilt international als ein bedeutendes Projekt des 
modernen städtischen Wohnungsbaus. Seit 1986 steht das 
gesamte Gebäude unter Denkmalschutz. Im Juli 2008 wurde 
es in die berühmte UNESCO-Welterbeliste aufgenommen 
(zusammen mit der Gartenstadt Falkenberg, der Karl-Legian-
Siedlung, der Weißen Stadt, der Schillerpark-Siedlung und der 
Siemensstadt). Im Vergleich zu anderen Siedlungen zeichnet 
sich die Hufeisensiedlung durch ihre Größe, gut funktionierende 
Flächen und insgesamt einen guten Erhalt ihrer Häuser, Gärten 
und Grünanlagen aus. Diesen Zustand zu erhalten, ist jedoch 
eine besonders schwierige Aufgabe in Bezug auf Kommunika-
tion und Denkmalpflege.

Die Privatisierung der ehemaligen privaten 
Eigentümerin GEHAG, heute Deutsche Wohnen AG, seit 1998 
und der seit 2000/2001 vorangetriebene Verkauf von Eigen-
heimen hat die Eigentumsverhältnisse des Denkmalensembles 
zersplittert. Diese Entwicklung erfordert innovative Lösungen. 
Denn Hunderte von privaten Eigentümern müssen darüber infor-
miert werden, wie sie „ihren Teil“ des Welterbes denkmalgerecht 
erhalten und gemäß den gesetzlichen Bestimmungen erhalten. 
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Geschichte
Die Hufeisensiedlung ist Teil der Großsiedlung 

Britz, zu der auch die zeitgleich und in direkter Konkurrenz er-
richtete Siedlung am Krugpfuhl gehört. Wer das verstehen will, 
muss einen Blick in die Geschichte Berlins werfen. Anders als 
viele andere Metropolen hatte Berlin einen entscheidenden 
Vorteil: Durch den Anschluss mehrerer umliegender Stadt- 
und Landgemeinden verfügte das erst 1920 neu entstandene 
Groß-Berlin über große Flächenreserven. Diese nutzte es für 
den Bau neuer zwei- bis dreigeschossiger Siedlungen in auf-
gelockerter Bauweise mit vielen Grün- und Freiflächen. Im Jahr 
1924 kaufte die Stadt große Teile des ehemaligen Ritterguts 
Britz. Aus politischen Gründen wurde das überwiegend aus 
Wiesen und Ackerflächen bestehende Areal jedoch zwischen 
zwei konkurrierenden Wohnungsbau-Gesellschaften aufge-
teilt: Während ab 1925 östlich der Fritz-Reuter-Allee im Auftrag 
der eher konservativen Baugesellschaft DEGEWO Fassaden 
in dem traditionellen, um 1900 herum populären „Heimatstil“ 
entstanden, entwickelte Bruno Taut zur gleichen Zeit für die 
von den linken Parteien unterstützte Baugesellschaft GEHAG 
auf der westlichen Seite eine moderne, sich davon sichtbar 
abgrenzende Architektur. Die ersten sechs Bauabschnitte der 
Hufeisensiedlung wurden 1986 als Ensemble unter Denkmal-
schutz gestellt. 2008 folgte der Eintrag als UNESCO-Welterbe, 
2010 die zusätzliche Eintragung als Gartendenkmal. Anders als 
die Hufeisensiedlung steht die Siedlung am Krugpfuhl nicht unter 
Denkmalschutz, ist jedoch Teil der das Hufeisen umgebenden 
Welterbe-Pufferzone (Buschfeld, 2018).

Städtebauliches Konzept
Die Bauherrin GEHAG beauftragte den re- 

nommierten Architekten Bruno Taut mit der der Realisierung 
von Mehrfamilienhäusern in Geschossbauweise und Einfami-
lienhäusern. Bei der Planung der Siedlung reagierte Taut auf 
die topografischen Gegebenheiten des Entwurfsgebiets und 
baute den eiszeitlichen Pfuhls in die Mitte des Hufeisens ein. 
In seiner Planung vereinte Taut die Prinzipien der Gartenstadt 
mit den großstädtischen Elementen des langen Häuserblocks. 

Dabei baute er Gartenstadtelemente wie das Reihenhaus und 
die Mietergärten in die Planung ein. Durch das Versetzten 
der Häuserzeilen und die Anordnung der Reihenhauszeilen 
kreierte er ein harmonisches Zusammenspiel aus Städtebau, 
Architektur und Freiraum. Die Leitidee beim Bau der Hufeisen-
siedlung war die Rationalität der Architektur, Wirtschaftlichkeit 
und Sozialreform mit der Idee einer Gartenstadt zu verbinden. 
Dabei spielte vorallem die Außenwohnraumflächen eine wichige 
Rolle in Taut‘s Planungskultur.

[02]

Wohnungseingänge
Die Hauseingänge, welche immer mit einer 

kleineren Grünfläche versehen wurden, sind neben farblichen 
Ausgestaltung der Fassade ein wichtiges Gestaltungselement 
der Häuser  [12,15,18,19]. Neben der Vielzahl von Ziegelumrah-
mungen, vorspringenden oder zurückspringenden Eingangs-
bereichen, unterschiedlich ausgebildeten Türblättern ist die 
Farbe jedoch das wichtigste Gestaltungselement, welche die 
Identität dem Haus bzw. dem Straßenraum gibt. Bei den Mehr-
familienriegeln gliedern hervorstehende „Türme“ die Fassade 
und zeigen deutlich, wo sich der Hauseingang befindet  [14,17]. 
Manche Reihenhäuser hingegen werden durch den eigenen 
Mietergarten erschlossen.

Private Grünflächen
Die GEHAG legte großen Wert auf den eige- 

nen Garten, da er objektiv die eigene Wohnung vergrößert und 
zusätzlich den sozialen Aspekt der Siedlung verdeutlicht. Daher 
erhielten alle Reihenhäuser und Erdgeschosswohnungen einen 
eigenen Mietergarten. In den oberen Geschossen besitzen die 
Mieter eine Loggia, die sich immer zum Grünraum hin öffnet. 
Die Mietergärten wurden zum einen als Nutzgarten und zum 
anderen als Erholungsort von den Mietern verwendet  [04]. Für 
die Gestaltung der Mietergärten wurde der damalige bekannte 
Gartenarchitekt Leberecht Migge beauftragt. Die Planung 
Migges zeichnet sich durch seine Straßenraumgestaltung 
aus, welche durch einheitlich gestaltete Vorgärten geprägt 
wurden. Für die GEHAG und die Einfa (Berliner Gesellschaft 
für Förderung des Einfamilienhauses) war die Einheitlichkeit 
ein wichtiger Gestaltungsaspekt in der Planung. Um diese zu 
bewahren, übte die Einfa „positiven“ Einfluss auf die Mieter aus. 
Zwischen 1930 – 37 verteilte die Einfa regelmäßig Nachrichten-
blätter, dessen Inhalt in etwa dem Zitat entspricht: „Der Balkon 
bietet aber auch vielen eine willkommene Möglichkeit, ihren 
gärtnerischen Neigungen nachzugehen. So begrüßenswert dies 
an sich ist, so ist doch nicht zu übersehen, dass der Betätigung 
der Einwohner auf diesem Gebiete insofern gewisse Schranken 
gesetzt sind, als sie sich in ihrer Auswirkung nach außen richtet 
und somit die Architektur der Bauten entscheidend beeinflußt. 
Hier muss der individualistische Tatendrang des Einzelnen im 
Interesse der Mitbewohner etwas zurücktreten, denn es wird 
sicher nicht das Bestreben des Einzelnen sein, eine sorgfältig 
durchdachte Architektur durch einen uneinheitlichen Blumen-
schmuck zu zerstören.“

Öffentliche Grünanlagen
Die GEHAG und die Einfa legten im allgemei-

nen auch viel Wert auf eine ausreichende Anzahl von Grünflä-
chen und deren Gestaltung. Ihre Vision war es: “den Menschen 
der Großstadt aus der Asphaltwüste herauszureißen und seine 
Wohnung in eine Umgebung zu setzen, die ihn wieder in eine 
engere Beziehung zur Natur bringen sollte. Auch der Mensch 
der Großstadt hat schließlich ein Anrecht darauf, in seiner un-
mittelbaren Umgebung Blumen und Grünschmuck zu sehen.“ Zu 
den öffentlichen Grünflächen der Hufeisensiedlung zählten zum 
einen die Innenfläche des Hufeisens  [05,06], die Parkanlage 

Hüsung  [20] und das Paradies, welche die Grünanlage an 
der Minigstraße bezeichnet. Ursprünglich plante der berühmte 
Gartenarchitekt Leberecht Migge die öffentliche Freifläche 
innerhalb des Hufeisens als öffentlicher Versammlungs- und 
Erlebnisort. Da die Freifläche an die Stadt abgetreten werden 
musste, hatte diese letztendlich das Entscheidungsrecht über 
die Gestaltung der Freifläche. Die Pläne Migges wurden nicht 
berücksichtigt und ein gegensätzlicher Entwurf des damalige 
Gartenamtsleiter von Neukölln, Ottokar Wagler wurde aus-
geführt. Anstelle eines großzügigen Versammlungsorts für die 
Bewohner der Siedlung wurde eine Anlage errichtet, welche 
das Betreten der Rasenfläche durch Berberitzenhecke und 
Tiergartengitter verhinderte. Zudem wurden auch Migges 
Entwurf der Minigstraße verworfen und anstelle eines grünen 
Paradieses wurde der vorherige Pfuhl ausgepumpt und ein 
Spielplatz errichtet.

Lebensgefühl und Soziales
Das in den deutschen Medien immer wie-

der dramatisch als Problembezirk beschriebene Neukölln ist 
einer der größten Berliner Bezirke. Er zählt weit über 300.000 
Einwohner und umfasst damit auch sehr unterschiedliche 
Wohnquartiere. Während junge Menschen die vielen Cafés, 
Kneipen und hippen Boutiquen schätzen, fürchtet man sich in 
der bundesdeutschen Provinz vor den scheinbar permanent 
tobenden Revierkämpfen krimineller arabischer Clans. Beides 
gibt es im nördlichen Neukölln tatsächlich, aber in dem etwas 
außerhalb des S-Bahn-Rings gelegenen Britz wirkt das sehr 
weit weg. Die ziemlich genau in der Mitte des Bezirks liegen-
de Hufeisensiedlung ist das, was Immobilien-Makler heute 
gerne als „Micro-Lage“ bezeichnen. Man kennt sich, döst im 
Liegestuhl im eigenen Garten und ist trotzdem in 20-30 Minu-
ten am Alexanderplatz oder in den quirligeren Gegenden der 
Szene-Bezirke Neukölln und Kreuzberg. Die Hufeisensiedlung 
war schon immer ein beliebter Wohnort bei Künstlern und 
Polit-Aktivisten. Zu den bekannteren zählten etwa der Publizist 
und Anarchist Erich Mühsam oder Heinrich Vogeler, der wohl 
wichtigste Gestalter des deutschen „Jugendstils“. Damals wie 
heute gibt es aber gleichzeitig auch viele Menschen, die zwar 
stadtnah wohnen, dabei jedoch auch schlicht ihre Ruhe haben 
wollen. Die Fußwege zwischen den langgestreckten Gärten 
bieten Platz für Kinder zum Spielen. Auch Schulen, Hortplätze 
und Einkaufsmöglichkeiten sind im näheren Umfeld vorhanden. 
Die U-Bahn Linie 7, zwei Buslinien und die einige Hundert Meter 
weit entfert verlaufende Stadtautobahn sorgen für gute Anbin-
dung an die Stadt. Hier in Britz wollte man beweisen, dass am 
Gemeinwohl orientierte Gesellschaften einen hochwertigen 
Wohnungsbau errichten können. Die GEHAG und die Finan-
zierung des öffentlichen Wohnungsbaus aus den Erlösen der 
Hauszinssteuer wurde zum Gegenmodell der profitorientierten 
Unternehmen der Privatwirtschaft, welche die hoch verdichte-
ten Unterkünfte in den Hinterhöfen der Mietskasernen gebaut 
hatten. Trotz ernsthafter Versuche, die Baukosten möglichst 
niedrig zu halten, wurde das ursprüngliche Ziel nicht erreicht: 
Einfache Arbeiter konnten sich die neuen Wohnungen nur in 
Ausnahmefällen leisten. Die ersten Mieter waren überwiegend 
Selbstständige, kleine Kaufleute, Facharbeiter und städtische 
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Angestellte. Dennoch gelten das damals erreichte Preis-Quali-
täts-Verhältnis und die ihm zugrundeliegenden sozialpolitischen 
Konzepte bis heute als vorbildlich. Ende der 1990er-Jahre 
folgte dann eine Kehrtwende: Die Stadt Berlin war pleite und 
suchte nach Einnahmequellen. Der Verkauf der mittlerweile 
städtischen Wohnungsbaugesellschaft GEHAG 1998 und der 
rasch danach einsetzende mehrfache Weiterverkauf von deren 
Immobilienbeständen an der Börse setze ab Ende der 1990er 
Jahre einen Generationswechsel in Gang: Lebten früher viele 
ältere Leute vor Ort, die bereits im Viertel groß geworden waren 
und ihre Wohnung von den Eltern übernommen hatten, zieht die 
Gegend heute gut ausgebildete, zum Teil besser verdienende 
junge Familien an. Auch sie schätzen das beschauliche, aber 
stadtnahe Wohnen mit Garten. Ziehen Mieter altersbedingt 
aus, gehen frei gewordene Reihenhäuser in Einzeleigentum 
über. Der Erhalt des Welterbes liegt damit in der Hand mehrerer 
Hundert Privateigentümer. 

Fassaden
Taut setzte die Farben an der Fassade und im 

Innenbereich als psychologisches, dekoratives und Raumbild-
endes Element ein. Er bestimmte die stadträumliche Gestaltung 
im ersten und zweiten Bauabschnitt durch die räumliche Stel-
lung der Häuser im Straßenraum und durch die Farbigkeit der 
Fassaden. Dabei verwendet er einen kräftigen rot, gelb, weiß 
und blau gefärbten  [12,13,16,19], unstrukturierten, verriebenen 
Madenputz als Farbträger, welcher den Reihenhäusern ein 
rustikales Aussehen verleiht. Die Farbtrennungen erfolgten 
meistens durch einen Klinkerstreifen, der als zusätzlich glie-
derndes und architektonisches Gestaltungselement an den 
Fassaden verwendet wurde. Der Einsatz der tiefroten Farbe 
war namensgebend für die Geschosswohnungsbauten der 
„Rote Front“, welche durch turmartige vorgezogene Treppen-
häuser und vorspringende Eckbauten in einem helleren Rot 
unterbrochen wird  [16]. Die rote Front diente als provozieren-
de Geste der Abgrenzung zur Krugpfuhlsiedlung, welche zur 
selben Zeit entstand. Diese zeichnete sich jedoch durch ihre 
traditionelle Bauweise und historischen Fassaden mit Erkern, 
Spitzgauben und Satteldächern aus. Die Hauseinheiten des 
Hufeisens wurden in weißer und blauer Farben gehalten , welche 
die geschlossene Form des Hufeisen-Rundes verdeutlichen 
sollte. Durch das Zurücksetzten der Treppenhäuser und das 
Absetzen des Dachgeschosses gelang es Taut die Außenfront 
zu differenzieren. Die Innenwände der Loggien und Balkone 
wurden in blauer Farbe gestrichen, die Fassadenseite wurde 
jedoch mit einer weißen Putzfläche versehen, wodurch ein 
Kontrast entsteht  [07].

Die von Martin Wagner entworfene Staven-
hagener Straße bildet den nördlichen Abschluss der Hufeisen-
siedlung . Sie wurde als einziger Geschosswohnungsbau in der 
Hufeisensiedlung nicht von Bruno Taut entworfen. Die langen 
weißen Gebäudefronten  [13] werden von tiefgelben Eckhäus-
ern gefasst  [12]. Zur optisch akustischen Abschirmung entwarf 
Wagner bastionsartig hervortretende Treppenhäuser  [14], 
welche den Zeilenbau wie einen Burgwall erscheinen lässt. In 
den dritten bis fünften Bauabschnitten plante Bruno Taut aus-
schließlich Etagenwohnungen mit drei bis fünf Geschossen. 

Die Bauabschnitte wurden in Blockrandbebauung mit innen 
liegenden Mietergärten geplant. Die Fassade der Blockrand-
bebauung ist in einem einheitlichen Gelb gehalten, wodurch 
das „Blockhafte“ untermauert wurde. In diesen Bauabschnitten 
verwendete Taut die sogenannte Pfosten-Kämpfer-Fenster-
form anstelle der sonstig verwendeten Sprossenfenster. In 
der Planung des sechsten Bauabschnitts kamen nur noch 
wenige standardisierte Gebäudetypen zum Einsatz. Es wurden 
lediglich zwei Dachformen, zwei Geschossvarianten und zwei 
Hausbreiten geplant. Um das Problem der Durchlässigkeit 
zu vermeiden, welches üblicherweise bei der Setzung von 
Zeilenbauten entsteht, versetzt Taut bei jedem Zeilenanfang 
den Kopfbau in den Straßen- und Grünraum. Die Gebäude des 
sechsten Bauschnitts erhielten ein neues Farbkonzept, welches 
aus den Fassadenfarben weiß, gelb, rot, türkisgrün bestand. 
Dabei entwickelte Taut zusätzlich für jede Fassadenfarbe eine 
bestimmte Farbkombination der dazu gehörigen Fenster und 
Türen, sodass ein vielfältiger Farbwechsel stattfand. Die Leitidee 
der Siedlung sah vor, dass alle Bewohner die gleichen Wohn-
bedingungen haben sollten. Deshalb wurden in der Hufeisen-
siedlung sowohl die Geschosswohnungsbauten wie auch die 
Reihenhäuser mit standardisierten Grundrissen geplant. Wie 
bereits erwähnt verfügte jede Wohnung über eine Loggia oder 
einen Balkon, die stets den Gartenanlagen zugewandt liegen 
und zwischen Außenraum und Innenraum vermitteln. Taut‘s 
Farbkonzept spiegelte sich ebenfalls in der Gestaltung der 
Innenräume wieder (Leboucher & Herndl, 2021).

1.–2. Bauabschnitt
Vom Hufeisen gehen strahlenförmig nach 

Norden und Süden schmale Wohnstraßen mit niedrigen Ein-
familienhausreihen ab, zu denen Mietergärten in Streifenform 
gehören. Auf den ersten Blick fast unmerklich, stellte Taut jede 
Hausreihe in ein feingliedriges Bezugssystem aus versetzten 
Baufluchten, asymmetrischen Anordnungen und gezielten 
Lückenbildungen. Meisterhaft führt er hier vor, dass die Be-
schränkung auf zwei Haustypen bei 472 Einfamilienhäusern 
in einer variantenreichen Anordnung und Detailausführung 
nicht zwangsläufig zu monotoner Wiederholung führt: Jede 
Straße erhält einen eigenen Charakter durch vor- und zurück-
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Plan der „Gross-Siedlung-Britz Das grüne Hufeisen“ 
Entwurf von Leberecht Migge, 1926 
Luftbild mit dem namensgebenden Siedlungsteil, 
2014
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springende Hausgruppen oder Kopfbauten, die den Raum 
optisch erweiten oder verengen. Noch ausgeprägter als in der 
Gartenstadt Falkenberg wirkt in der Britzer Siedlung die Farbe 
raumgestaltend und unterstreicht die städtebaulichen Figuren 
und ihre Anordnung zueinander. So verdeutlichen einheitlich 
weiß-blau gehaltene Hauseinheiten die geschlossene Form 
des Hufeisen-Runds, wobei im Inneren nur die Innenwände der 
Loggien und zur Straße hin Drempel und Treppenhäuser blau 
gefasst sind. Bei den umgebenden Einfamilienreihenhäusern 
löste Taut sich von einer blockweisen einheitlichen Farbgebung. 
Mit Hilfe einer differenzierten Farbigkeit mit kräftig roten, gelben, 
weißen oder blauen durchgefärbten Strukturputzen (Maden-
putz) machte er städtebauliche und räumliche Zusammenhänge 
optisch erfahrbar. Jede Hausreihe oder -gruppe bekam ihre 
eigene Farbe, jeder Straßenzug erhielt seine eigene räumliche 
Farbidentität. Die Reihenhäuser mit Steildächern und Gärten 
werden auf drei Seiten, zu den Hauptverkehrsstraßen hin, von 
dreigeschossigen, flachgedeckten Wohnblöcken stadtmau-
ergleich abgeschirmt – ein städtebauliches Grundkonzept, 
das wohnungsreformerischen Vorstellungen vor dem Ersten 
Weltkrieg folgt.

3.–5. Bauabschnitt
Jenseits der DeGeWo-Siedlung von Engel-

mann & Fangmeyer liegen längs der Buschkrugallee und der 
Parchimer Allee die ausschließlich aus Etagenwohnhäusern 
bestehenden Bauten der Etappen drei bis fünf. Etwas abseits 
des prominenten namensgebenden Hufeisens von vielen Be-
wohnern und Besuchern gar nicht als Teil des Welterbes wahrge-
nommen, wurden sie zwischen 1927 und 1929 errichtet und be-
stehen ausschließlich aus entlang der Straßenzüge errichteten 
Wohngeschoßbauten. Nördlich der Parchimer Allee bilden diese 
Bauten eine hakenförmige Großform mit weitausgreifenden Flü-
geln und offener Innenfläche, die von abgezäunten Mietergärten 
eingenommen wird. Südlich der Allee sind die Hauseinheiten um 
einen geschlossenen Dreiecksblock mit gärtnerisch angeleg-
tem Hof gestellt. Auch hier nutzt Taut die farblich abgesetzten 
Balkone, zu Paaren oder zu Bändern zusammengefasst, zur 
Strukturierung der Fassaden. Im Dreicksblock liegen sie bis auf 
wenige Ausnahmen zur ruhigen Hofseite, während Treppen-
häuser die planen straßenseitigen Eingangsfronten optisch 
gliedern. In der hakenförmigen Anlage sind die Balkone im Süd-
block der Straße, im Westblock dem Hof zugewandt. Um das 
Blockhafte der Umbauung zu untermauern, sind die Fassaden 
aller Hausseiten gelb gefasst. Die davorgesetzten Balkonpaare 
sind leuchtend blau. Statt der Sprossenfenster verwandte man 
nun eine Pfosten-Kämpfer-Fensterform, wobei die einzelnen 
konstruktiven Elemente des Fensters mit kontrastierenden 
Farbkombinationen gefasst wurden. 

6. Bauabschnitt
Beim letzten in den Jahren 1929-1930 erstell-

ten Bauabschnitt südlich der Parchimer Allee stand Taut weniger 
Bodenfläche zur Verfügung. Daraufhin ordnete er Reihenhäuser 
und Stockwerkswohnungen beiderseits der Gielower Straße in 
zwei mal sieben parallel gestellten Zeilen an. Auch hier umgeben, 
wie bei den ersten beiden Bauabschnitten, höhere dreigeschos-

sige Mehrfamilienhäuser einen Innenbereich mit niedrigeren 
zweigeschossigen Einfamilienhauszeilen. 

An der Parchimer Allee und an der Gielower 
Straße schob Taut jeweils einen gegen den Zeilenanfang ver-
setzten Kopfbau in den Straßen- und Grünraum vor, sodass 
die im Zeilenbau übliche Durchlässigkeit der Siedlungsflanken 
vermieden wurde. An der Gielower Straße ergibt sich damit eine 
sehr reizvolle Sequenz kleiner, kubischer Baukörper, die in ihrer 
klaren Kantigkeit und weißen Farbfassung dem „International 
Style“, der weißen Moderne der Zeit um 1930 nahestehen. Die 
Kopfbauten zur breiteren, stärker befahrenen Parchimer Allee 
sind dreigeschossig und bilden mit ihrer tiefroten Fassung eine 
massive Abgrenzung zwischen dem öffentlichen Straßenraum 
und dem Inneren des Bauabschnittes. Wohnwege verlaufen 
dicht vor den Westseiten der Häuserreihen. Die Hauseingän-
ge liegen jedoch an den Ostseiten, der einzige Zugang zum 
Haus führt durch den parzellenbreiten Mietergarten. Für die 
kompakte, nach innen gekehrte Form dieses letzten Siedlungs-
abschnittes entwickelte Taut ein Farbkonzept mit vier Fassaden-
farben – weiß, gelb, rot und türkisgrün. Zu jeder Fassadenfarbe 
gehört eine bestimmte Farbkombination für Fenster und Türen, 
so dass sich ein vielfältiger Farbwechsel ergibt. Durch eine 
gleichmäßige und einheitliche Tönung der Reihenhauszeilen 
wird im Inneren des Gebietes ein farblich geschlossenes Bild 
erzeugt. Eingangs- und Rückseite haben in allen Reihen einen 
abwechselnden roten oder gelben Putz erhalten. Die farblich 
abgesetzten Kopfbauten – weiß an der Gielower Straße, rot an 
der Parchimer Allee – wirken hierbei als Klammer, ähnlich wie 
die weiß gefassten Loggienbänder der Stockwerksbauten der 
beiden außen liegenden gebogenen Zeilen den Siedlungsteil 
abschirmen. 

Durch den rationellen Einsatz weniger Bau-
elemente, die konsequente Verwendung des Flachdaches, 
den weitgehenden Verzicht auf Vor- und Rücksprünge der 
Baukörper sowie attraktive Details bei Fensterauschnitten 
und -konstruktion zeigt sich der südliche gelegene sechste 
Bauabschnitt weitaus städtisch-sachlicher und weniger dörf-
lich-idyllisch als die beiden frühen Bauabschnitte nördlich 
der Parchimer Allee (Senatsverwaltung für Stadtentwicklung 
Landesdenkmalamt Berlin, 2015). 
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[04]
Mietergärten und Loggien des Hufeisens

[05]
Parkanlage des Hufeisens

[06]
Der anglegte Teich in der Mitte des 
Hufeisens

[07]
Detail  Aufnahme der Fassade des Hufeisen-
gebäude

[08] 
In die Mitte des Hufeisens ausgerichtete 
Balkone
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[09]
Die Freitreppe in das Hufeisen

[10]
Ehamaliges Lokal mit Blick in das Hufeisen

[11]
Große Fensterfront des Lokals
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[13]
An der Außenseite grenzt das mit Loggien 
geöffnete Gebäude an eine öffentliche Grün-
anlage

[12]
Von Martin Wagner entworfene Wohnzeile 
an der Stavenhagener Straße

[14]
Die bastionsartig vortretenden halbrunden 
Treppenhäuser liegen nach Süden zur 
Stavenhagener Straße. Tiefgelbe Eckhäuser 
fassen die langen weißen Gebäudefronten 
ein

[15]
Die Rückseite der Fritz-Reuter-Allee  von 
Bruno Traut entworfen, welche umgang-
sprachlich als die "Rote Front" bekannt 
wurde
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[16]
Die „Rote Front“ aus dreißig gleichen drei-
geschossigen Hauseinheiten

[17]
Sie wurden von Traut als Abgrenzung zu den 
Bauwerken von Engelmann & Fangmeyer 
auf der anderen Seite der Fritz-Reuter-Allee 
gesetzt

[20] 
Angerförmiger rhombischer Wohnhof um 
die "Dorflinde" angeordnet, auch als Hüsung 
bekannt

[18]
Vielfältige Farben der Häuser in der Mining-
straße

[19]
Blaues Haus in der Liningstraße 24
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5,661 km2 

2232 Einwohner /km²

Berlin-Spandau,
Siemensstadt

Die Großsiedlung Siemensstadt ebnet den 
Weg für das moderne Modell der aufgelockerten, durchgrünten 
Stadt und weist den Weg zum Wohnungsbau der Zeit nach dem 
Zweiten Weltkrieg. Den Beinamen “Ringsiedlung” erhielt das 
Projekt, weil außer Henning und Forbat alle beteiligten Planer 
Mitglieder der Architektengemeinschaft “Der Ring” waren. 
Scharoun richtete die Zeilenbauten streng in Nord-Süd-Rich-
tung aus. Der alte Baumbestand blieb erhalten und betonte von 
Beginn an den landschaftlichen Charakter der Anlage. Archi-
tektonisch ergibt sich trotz der strengen städtebaulichen Figur 
ein vielgestaltiges Siedlungsbild. Es zeigt die ganze Spannbreite 
des Neuen Bauens und reicht vom kühlen Funktionalismus eines 
Walter Gropius über den stark differenzierenden Entwurfsstil 
Scharouns bis zum organischen Formenreichtum Hugo Härings.
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Siemensstadt
Ab 1920

 Siemensstadt

Geschichte einer deutschen Industrie-, 
Wohn- und Naturlandschaft
Die  Siemensstadt  ist einer der elf Stadtteile 

des Bezirks Spandau, dieser wiederum bildet einen der zwölf 
Verwaltungsbezirke der Hauptstadt Berlin. Die Siemensstadt 
mit ihren zahlreichen architektonisch wie funktionell heraus-
ragenden Industriebauten und ihren siben außergewöhnlichen 
Wohnsiedlungen in weiträumigen Grünanlagen bildet ein har-
monisches Miteinander aus Leben, Arbeiten und Freizeit, auf 
das ihre Bewohner stolz und die übrigen Berliner ein wenig 
neidisch sein dürfen.

Die Siemensstadt ist 5,7 km2 groß. In ihr leben 
rund 11.320 Menschen und etwa 11.200 arbeiten hier – überwie-
gend bei der Firma Siemens und in einigen kleineren Firmen. Und 
damit fällt ein Name, ohne den die Siemensstadt nicht denkbar 
ist: Siemens. Siemensstadt und der „Local Global Player“ der 
Elektro- und Nachrichtentechnik gehören zusammen, denn 
ohne Siemens gäbe es die Siemensstadt nicht! Daher muss in 
geschichtlichen Darstellungen der Siemensstadt auch immer 
Siemens einbezogen werden.

Das Unternehmen Siemens ist eine Gründung 
des Artillerie-Leutnants und Wissenschaftlers Werner Sie-
mens (1816-1892; seit 1888 von) und des Mechanikers Johann 
Georg Halske (1814-1890). Im Jahre 1847 begründeten sie in der 
Schöneberger Straße 19 in Kreuzberg (damals noch außerhalb 
Berlins gelegen) die Telegraphen-Bau-Anstalt von Siemens und 
Halske, eine elektromechanische Werkstatt zur Herstellung des 
Zeigertelegrafen, den Siemens 1846 verbessert hatte. Durch 
kaufmännisches Wagnis, Innovationen und Qualität avancierte 
der Handwerksbetrieb in wenigen Jahren zu einem national 
wie international geachteten Unternehmen der Nachrichten- 
und Elektrotechnik, das seit 1966 als Siemens AG firmiert und 
gegenwärtig weltweit 430.000 Menschen beschäftigt; davon 
164.000 in Deutschland, in Berlin und Brandenburg etwa 14.150.

Ab dem Jahre 1852 verlagerten Siemens und 
Halske ihr Fertigungsprogramm in benachbarte Räumlichkei-
ten in Kreuzberg und ab 1872 zusätzlich in die damalige Stadt 
Charlottenburg (seit 1920 ein Berliner Bezirk). Der Aufschwung 

der Nachrichtentechnik und der beginnenden Elektrotechnik 
erforderten aber immer weitere Fertigungsanlagen. Daher 
suchten schließlich die Gründer-Nachfolger nach Expansi-
onsmöglichkeiten, die den firmenpolitischen Erfordernissen 
auf lange Sicht gewachsen sein würden – damit beginnt die 
Geschichte der Siemensstadt. Die Wahl fiel auf ein Gebiet der 
Nonnenwiesen, den so genannten Hühner-Werder, beidseits 
des Nonnendammes, zwischen der südlichen Jungfernheide 
und der Spree, das zur Stadt Spandau (seit 1920 ein Berliner 
Bezirk) gehörte. Im Jahre 1897 erwarb die nunmehrige Siemens 
& Halske AG (folgend kurz Siemens genannt) hier ein 209.560 
km2 großes Areal. Dieses Gelände (und später zugekaufte 
Flächen) war eine fast unbewohnte, verkehrstechnisch kaum 
erschlossene Naturlandschaft aus Wald, Wiesen, Heideland und 
Feuchtgebieten. Einzige Verkehrsanbindungen an Spandau, 
dem benachbarten Charlottenburg und Berlin waren die Spree 
und der unbefestigte Nonnendamm. Ausschlaggebend für die 
Standortwahl waren die günstigen Bodenpreise, die Spree als 
Transport-Wasserweg, die Erreichbarkeit der Gegend für die 
hier zukünftig Beschäftigten über die kurz zuvor eröffneten Ring-
bahnstationen Westend und Jungfernheide sowie das Fehlen 
der Konkurrenz, die Arbeitskräfte hätte abwerben können. 
Auch wenn es anfangs nicht so schien, war es eine gute Wahl, 
denn diese industrielle Randwanderung Siemens aus Berlin 
bzw. Charlottenburg wirkte sich bald überaus vorteilhaft für das 
Unternehmen, seine Beschäftigten und letztlich die dadurch 
initiierte Siemensstadt aus. Als Erstes begann Siemens auf dem 
neuen Standort, unmittelbar an der Spree, gegenüber dem zu 
Charlottenburg gehörenden Ort Fürstenbrunn, nach umfang-
reichen Geländearbeiten (wegen des sumpfigen Untergrundes 
mussten alle Bauten auf Pfahlrosten begründet werden) Ende 
1898 mit dem Bau eines Kabelwerkes, das entsprechend der 
geografischen Lage zum Charlottenburger Villenort  West-
end die Bezeichnung Kabelwerk Westend erhielt. Es war das 
modernste Werk dieser Art auf dem europäischen Kontinent 
und sah mit seinen 100 x 150 m langen, fünfgeschossigen ro-
manisch-renaissanceartigen Ziegelfassaden unter Zeltdächern 
in dieser Einöde wie ein „Fabrikpalast“ aus. Mit diesem Werk 

beginnt die Existenz der Siemensstadt, denn der Tag seiner 
Inbetriebnahme, der 1. August 1899, gilt offiziell als ihr „Geburts-
tag“. 1977 wurde der Fabrikbau (ab 1912 als Elektromotorenwerk 
– kurz Elmowerk – genutzt) abgerissen und damit ein Denkmal 
eigener Firmengeschichte und der Siemensstadt vernichtet.

Mit dem Bau des Kabelwerkes errichtete Sie-
mens auch alle zu dessen Betrieb benötigten Anlagen. So z.B. 
Anfang 1898 am vorbeiführenden Spreearm einen Verlade-
hafen zum Transport der Baumaterialien und Fertigprodukte 
(den noch vorhandenen 310 m langen  Siemens-Stichkanal), 
1898 ein Elektrizitäts- und Heizwerk (bis 1998 in Betrieb), 1899 
ein Klärwerk für die Industrieabwässer (bis 1971 in Betrieb). 
Die Wasserversorgung erfolgte durch die seit 1894 hier be-
stehenden Charlottenburger Wasserwerke. Ab 1908 lieferte 
Spandau Stadtgas, für dessen Zwischenspeicherung Siemens 
1911 an der damaligen Grenzstraße 2 Speicher errichtete, die 
bis 1947 bestanden. 1908 erfolgte die Projektierung der werks-
eigenen Siemens-Güterbahn, die die schon bestehenden und 
neuen Werke sowie das  Kabelwerk Gartenfeld  auf der 1910 
ebenfalls erworbene Insel Gartenfeld verband (Bienek, 2007).

Botschaft
Die beauftragten Architekten beschlossen die 

zu den Bezirken Spandau und Charlottenburg-Nord zählende 
Siedlung in Form von mehrgeschossigen Wohnblöcken zu er-
richten. Diese sollten möglichst in parallelen Zeilen angeordnet 
sein und lediglich so tief sein, dass alle dort untergebrachten 
Wohnungen Fenster zu zwei gegenüberliegenden Seiten haben 
konnten. Diese Bauweise war 1928 noch wenig erprobt, galt aber 
als besonders zukunftweisend und vorteilhaft. Einer der Plus-
punkte liegt in der optimalen Nutzung des Sonnenlichts: Verlau-
fen die Zeilen in Nord-Süd-Richtung, so werden die Schlafräume 
morgens von Osten und die Wohnräume abends von Westen her 
besonnt. Die langen Wohnblöcke sollten außerdem senkrecht 
zur Straße liegen und nur über schmale Fußwege erreichbar sein. 
So verursachten die Zugänge zu den Wohnungen geringere 
Baukosten und verbrauchten weniger Fläche. Diese Anordnung 
kam auch einem weiteren Ziel entgegen, das man sich gesetzt 
hatte: Es sollte möglichst viel von der ursprünglichen Landschaft 
erhalten bleiben. Bei dem Planungsgebiet für die Siemensstadt 

handelte es sich im Wesentlichen um ein Wiesengebiet, das auch 
waldiges Gelände mit altem Baumbestand enthielt. Der Auftrag 
war, diesen Charakter so weit wie möglich zu erhalten. Auf die in 
früheren Siedlungen noch geplanten Mietergärten wurde daher 
bewusst verzichtet.

Design
Der erste Bauabschnitt der Siedlung wurde 

aus einem neu aufgelegtem städtischen Sonderbauprogramm 
finanziert. Die Vorgaben für Bauprojekte, die mit Mitteln aus der 
Hauszinssteuer errichtet wurden, waren damit vorerst obsolet. 
Als Berliner Stadtbaurat übernahm Martin Wagner die Gesamt-
leitung des Projekts. Es sollten völlig neue Wohnungsgrundrisse 
und Hauskonzepte entwickelt werden, was der Siemensstadt 
fast den Charakter einer Bauausstellung verlieh. Zu einer richti-
gen Bauausstellung hätte es allerdings gehört, dass auch neue 
Bautechniken erprobt und vorgeführt worden wären. Hiervon 
nahm man jedoch Abstand, um nicht unvorhersehbare Bau-
kosten zu riskieren. Für die Umsetzung lud Wagner einige der 
damals progressivsten Planer ein. Sie waren fast alle Mitglieder 
der Architektenvereinigung „Der Ring“, was zu dem bis heute 
gebräuchlichen Beinamen „Ringsiedlung“ führte, oft als Hinweis 
auf eine kreisförmige Anordnung missverstanden wird. 

Jeder der sechs beteiligten Hochbauarchi-
tekten legte einen Plan für die gesamte Siedlung vor. In der 
Diskussion verständigten sie sich darauf, den Entwurf Hans 
Scharouns zu Grunde zu legen. Martin Wagner stellte ihnen 
den Gartenarchitekten Leberecht Migge zur Seite, der sich 
bereits mit seiner Arbeit in anderen Siedlungen einen Namen 
gemacht hatte. Die im „Ring“ organisierten Architekten wollten 
zwar Abwechslung im Detail, waren sich jedoch einig in der Ab-
lehnung von Ornamenten. Einfachheit, Klarheit und Ehrlichkeit 
wurden zum Prinzip erhoben. Bewusst wollte man sich von der 
Architektur des Kaiserreichs absetzen. Sie galt als verlogen, 
weil zu sehr auf vordergründigen Schein und unnötige Deko-
ration abhebend. Mit einer neuen, stärker am Funktionalismus 
orientierten Formensprache wollten die Architekten des „Rings“ 
zugleich den Weg zu mehr Demokratie ebnen, in der es nicht 
darum ging, prächtige Palast- und Herrschaftsarchitektur zu 
imitieren. Dies sollte auch einem veränderten Selbstbewusst-
sein der einfachen Bevölkerung Ausdruck verleihen. Entspre-
chend waren die Wohnungen der Siemensstadt vor allem für 
weniger wohlhabende Teile der Bevölkerung geplant. Obwohl 
sich alle Planer auf gemeinsame Grundprinzipien verständigt 
hatten, lassen sich bei einem Rundgang durch die Siedlung die 
individuellen Handschriften der Beteiligten – Walter Gropius  
[23], Hans Scharoun  [25], Hugo Häring  [28], Fred Forbat  
[29] und Paul Rudolf Henning  [31] – herauslesen.

Lebensgefühl und sozialer
Städtebauliche Planungen bilden immer auch 

den Rahmen des Zusammenlebens und sollten idealerweise ein 
Gefühl der Verbundenheit erzeugen. Hierzu hatte Hans Scha-
roun – der spätere Verfasser des Gesamtplans der Siedlung – be-
reits 1927 seine Ziele folgendermaßen formuliert: “Nachbarschaft 
ist eine geistige Energie (...) Sie ist ein Raum, den ein Fußgänger 
in etwa einer Viertelstunde durchquert, ein Raum, welcher der 

[22]
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Erlebnisfreudigkeit des Kindes entspricht, groß genug, um Aben-
teuer darin anzusiedeln, klein genug, um das Gefühl der Heimat 
aufkommen zu lassen. ”Anders als noch in den recht dörflichen 
Strukturen der Gartenstadt Falkenberg und teilweise auch der 
Hufeisensiedlung  S.14, verzichtete man in der Siemensstadt 
auf die Anlage von Mieter- und Hausgärten. Damit war der für 
die Gartenstadt-Bewegung einst zentrale Gedanke der Selbst-
versorgung hinfällig. Gleichzeitig legte diese Anpassung den Fo-
kus der Planer auf die öffentlichen Freiflächen sowie zusätzliche 
Bauten und Einrichtungen. Die großen Flächen zwischen den 
Mietshäusern sollten gemeinsam genutzt werden. Das sparte 
nicht nur Bau- und Grundstückskosten, sondern half auch, 
den Charakter des Wiesengeländes zu bewahren, welches ur-
sprünglich zum erweiterten Gebiet der Jungfernheide und dem 
sich im Nordosten anschließenden Volkspark Jungfernheide 
gehörte. Er wurde bereits 1920–26 nach Plänen des Char-
lottenburger Gartendirektors Erwin Barth angelegt und sollte 
einen Beitrag zur Erholung der Bewohnerinnen und Bewohner 
der nah gelegenen Wohngebiete leisten. Neben weitläufigen 
Wiesen, Sportplätzen und waldartigen Bestandteilen gab es 
dort ein Freilufttheater, ein Freibad sowie einen Wasserturm, 
in dem heute ein kleines Café betrieben wird. Das alles fügte 
sich bestens mit dem Bau der Siedlung und dem Motto Licht, 
Luft und Sonne, das zu einer Art Leitbild des reformorientierten 
Berliner Wohnungsbaus der frühen 1920er-Jahre geworden 
war, sich nun aber auch mit Sparzwängen konfrontiert sah, in 
der individuelle Gärten im Massenwohnungsbau nicht mehr 
zeitgemäß sein konnten.

Gemeinschaftliche Nutzungen spielten bei den 
Planungen eine große Rolle. Die Grünzüge innerhalb der Sied-
lung sollten zwar nicht allgemein öffentlich zur Verfügung stehen, 
sie sollten aber auch nicht in abgezäunte Mietergärten aufgeteilt 
werden. Auch der Aspekt der Hygiene war den Planern wichtig. 
Er verschmolz mit dem Aspekt des Sozialen und zeigt, welche 
gesellschaftspolitische Dimension dem Städtebau innewohnt. 
Obwohl die meisten Wohnblöcke über eigene Waschküchen 
verfügten, wurde eine gemeinsame Siedlungswäscherei mit 
den modernsten Maschinen eingerichtet. Sie lag beim Heizwerk 
und war so von den östlichen und westlichen Teilen der Siedlung 
gleich weit entfernt. Hier gab es Spielmöglichkeiten für Kinder, 
was dazu beitrug, dass die Siedlungswäscherei von den – sich 
hautsächlich alleine um die Kinder kümmernden – Müttern gut 
angenommen werden konnte. Indem Hausarbeit aus der priva-
ten Wohnung herausgenommen wird, sollte mit der Wäscherei 
auch die Rolle der Frau verändert werden. Dies führte aber auch 
zu mehr nachbarschaftlichem Austausch und Begegnung. Bei 
seinen Bauten entlang des Jungfernheidewegs plante Walter 
Gropius gemeinschaftlich nutzbare Dachterrassen. Die Schule, 
eine neuartige Pavillonschule, wurde erst im 2. Bauabschnitt ab 
1929 nach einem Entwurf von Regierungsbaumeister Helmcke 
ausgeführt. Sie hat sechs, an einem langen Flur abwechselnd 
zu beiden Seiten hin angeordnete Klassenräume. Bei gutem 
Wetter sollte der Unterricht im Freien stattfinden (Ringsiedlung 
Siemensstadt, o.D.).

Kabelwerk Westend, um 1900[22]

Siemensstadt
Ab 1920

[23] 
Gebäudezeile Entworfen von Walter Gropius 

[24] 
Geplante 69 m2 Wohnung für bis zu sechs 
Personen
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[26] 
Markante Details beim Wohnblock von Hans 
Scharoun

[25] 
Ansicht von der Mäckeritzstraße auf den 
Zeilenbau von Hans Scharoun

Siemensstadt
Ab 1920

[28] 
Nierenförmige Balkone bei dem Gebäude 
von Hugo Häring

[27] 
Zeilenbauweise von Hugo Häring
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[29] 
Ostlicher Abschluss der Ringsiedlung von 
Fred Forbat

[30] 
Die Bauten wurden von der Hauszinssteuer 
finanziert und mussten somit erhöhten  
Standards entsprechen

[31] 
Von Paul Rudolf Henning im ersten Bauab-
schnitt errichtete Gebäude

[32] 
Paul Hennings Wohnungen mit 52 m2, 62 m2 
und 72 m2

4140

Die 1950er in Berlin waren ein wegweisendes Jahrzehnt. Die 
Siegermächte teilten die Stadt direkt nach dem Krieg in Sektoren ein, nun 
mussten die Berliner damit leben lernen. Schutt und Trümmer waren noch 
überall sichtbar, aber gleichzeitig spürte man auf beiden Seiten der inner-
städtischen Grenze Aufbruchstimmung. Die Trümmer gehörten in den 
frühen 1950er-Jahren noch zum Stadtbild. Die Erinnerungen an den Krieg 
waren noch frisch. Und gerade in Berlin konnte niemand wissen, dass sich 
die Katastrophe nicht bald wiederholt – gerade angesichts der brisanten 
politischen Situation, in der sich die Stadt befand. Der Kapitalismus nahm 
seinen Lauf und das Wirtschaftswunder erfasste auch West-Berlin. Im 
sozialistischen Ost-Berlin herrschte eine andere Wirtschaftsordnung. Die 
Einkaufsläden boten andere Waren an, die Nachfrage war oft höher als 
das Angebot. Dennoch versuchte man auch in der Hauptstadt der DDR, 
irgendwie mit dem Systemfeind mitzuhalten. 

Die heutige Karl-Marx-Allee, die Mitte mit Friedrichshain verbindet, 
ist eines der markantesten städteplanerischen Projekte der Nachkriegs-
zeit. Die extrem breite und schnurgerade Promenade im Stil der Moskauer 
Paradeboulevards sollte die Überlegenheit des Sozialismus symbolisieren. 
Ihr Name von den 1950ern bis 1961: Stalinallee. Entlang der Straße entstan-
den in einer massiven Bauanstrengung die sogenannten “Arbeiterpaläste”. 
Im Zuckerbäckerstil errichtete Wohnblöcke, die heute als herausragende 
Beispiele für das Werk von DDR-Architekten in Berlin gelten.  

Wohnraumentwicklung
ab 1950

Auch in West-Berlin konzipierten Architekten und Stadtplaner 
an urbanen Visionen. Einer der ersten Höhepunkte dieser Anstrengungen 
war die Internationale Bauausstellung 1957. Im Rahmen der “Interbau 57” 
entstand auch das Hansaviertel. Der Tiergarten sollte sich sozusagen über 
seine Ränder hinaus in das Hansaviertel ergießen. Die Planer teilten Grund-
stücke neu auf und veränderten das Straßen- und Versorgungsnetz. An 
dem Wettbewerb zur Neubebauung des Areals nahmen 1952 insgesamt 53 
Architekten aus 13 Ländern teil, sie alle waren Verfechter des Neuen Bauens, 
ihr Schaffen orientierte sich am Bauhaus-Stil. Die Teilung der Stadt wurde 
in den 1950er-Jahren in Berlin zum Alltag. Das Leben verlief in parallelen 
Bahnen mit anderen Medien, anderer Stadtpolitik und unterschiedlicher 
Währung. Die Mauer stand noch nicht, doch die Übergänge zwischen den 
Ost- und West-Sektoren wurden bereits kontrolliert (Slaski, 2022).
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ab 1953 im Rahmen der 
Interbau 1957

53 Architekten aus 13 Län-
dern darunter Alvar Aalto, 
Egon Eiermann, 
Walter Gropius, 
Arne Jacobsen, 
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Berlin-Mitte, Hansaviertel

Das Hansaviertel wurde vor allem seit 1943 bei 
Bombenangriffen fast gänzlich zerstört. Von den 343 Gebäuden 
lagen am Ende des Zweiten Weltkrieges etwa 300 in Trümmern, 
die übrigen waren schwer beschädigt.

Als innerstädtisches Trümmergebiet sollte 
das Hansaviertel Symbol des Erneuerungswillens der Stadt 
Berlin werden. Zu einem Wettbewerb von 1952 wurden 53 
Architekten aus 13 Ländern eingeladen, allesamt Verfechter 
westlich-moderner Vorstellungen vom „Neuen Bauen“, darunter 
Alvar Aalto, Werner Düttmann, Egon Eiermann, Walter Gropius, 
Arne Jacobsen, Oscar Niemeyer und Max Taut sowie das 
niederländische Architektenbüro Van den Broek & Bakema. 
Nach ihren Entwürfen wurde 1956 mit der Neugestaltung des 
Hansaviertels begonnen.

Der Aufbau des Hansaviertels orientierte sich 
an den Vorstellungen der damaligen Moderne. Es war kein 
Wiederaufbau auf den alten Ruinen, sondern tatsächlich ein 
Neubau: Insgesamt wurden 159 Altgrundstücke völlig neu auf-
geteilt und das Straßen- und Versorgungsnetz stark verändert.

Die Interbau 1957 versammelte im Hansaviertel 
das „Who’s Who” der internationalen Architekturszene. Hier 
wurden Bauwerke konzipiert, die den Bürgern einer neuen 
demokratischen Gesellschaft ein Zuhause geben sollten.

Sie war gleichzeitig eine Reaktion auf den 1952 
begonnenen Aufbau der Stalinallee (später: Karl-Marx-Allee) im 
Ostberliner Bezirk Friedrichshain, deren Architektur sich an der 
sowjetischen Monumentalarchitektur orientierte. Ihr sollte in 
West-Berlin ein betont internationales und modernes Stadtbild 
entgegengesetzt werden. Die Einladung von Architekten aus 
Ländern, die wenige Jahre zuvor noch Kriegsgegner waren, war 
auch als eine Geste der Versöhnung zu verstehen (Bürgerverein 
Hansaviertel e. V. 2018).
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Von den „Schöneberger Wiesen“ zum vor-
nehmen Wohngebiet
Mit dem Hansaviertel hatte der West-Berliner 

Senat ein Demonstrationsgebiet der Bauausstellung Interbau 
gewählt, das eine für Berlin typische bauliche Entwicklung erlebt 
hatte. Im ausgehenden 18. Jahrhundert noch als „Schöneberger 
Wiesen“ ein unbebautes Überschwemmungsgebiet, verdichtete 
sich das Viertel im 19. Jahrhundert rasch zu einem städtischen 
Wohngebiet. Als Folge von Industrialisierung und Urbanisierung 
wuchs die Einwohnerzahl Berlins rasant: 1824 zählte die Stadt 
noch 220.000 Einwohner, 1875 bereits fast eine Million und am 
Ende des 19. Jahrhunderts bereits 2,7 Millionen. Der resultie-
renden Wohnungsnot wurde durch den Bau von Mietshäusern 
begegnet, die zunächst aus einem Vorderhaus mit Seitenflügeln 
und einem Hinterhaus bestanden und in Etagenwohnungen auf-
geteilt wurden, wie dies im Musterbuch des Landbaumeisters 
Gustav Assmann 1862 empfohlen wurde. Von Assmann nicht 
vorhergesehen war die durch die Wohnungsnot und die Boden-
spekulation vorangetriebene Verdichtung der Bebauung. Für 
Arbeiter und Geringverdiener wurden Hinterhäuser mit bis zu 
sieben Höfen aneinandergereiht. Es entstanden dunkle, klei-
ne und schlecht belüftete Wohnungen, die um ein Vielfaches 
überbelegt waren. Diese sogenannten Mietskasernen wurden 
bereits in ihrer Entstehungsphase, vor allem ab dem ersten Jahr-
zehnt des 20. Jahrhunderts, zum Feindbild von Architekten und 
Städtebauern. Parallel zu den hochverdichteten Arbeitervierteln 
entwickelten sich auch Wohnformen für die besser situierten 
Bevölkerungsschichten. Befeuert vom steigenden Wohlstand 
großer Teile des Bürgertums wuchsen zum einen neue Villenko-
lonien am Rande der Großstädte. In Grunewald und Lichterfelde 
und ab den 1890er Jahren in Berlin-Dahlem entstanden Gebiete 
mit freistehenden großzügig bemessenen Wohnhäusern. Zum 
anderen wurden auch innerstädtisch Wohngebiete für wohlsi-
tuierte Bürger erschlossen. Von diesem bürgerlichen Bauboom 
wurde ebenfalls das Hansaviertel ergriffen. Hier begann nach 
der Reichsgründung 1874 die Berlin-Hamburger Immobilien-
Gesellschaft mit der Erschließung des Gebiets und erstellte 
einen durch eine Königliche Ordre vom 21. März 1874 bestätigten 

Bebauungsplan. Diese Ordre gilt als Gründungsurkunde des 
Hansaviertels. Der Plan sieht bereits die Kreuzung von drei 
Hauptstraßen in einem Sternplatz vor, der 1879 in Erinnerung an 
die Berlin-Hamburger Immobilien-Gesellschaft und an Berlins 
Hansetradition „Hansaplatz“ genannt wurde.

Hansaviertel

In der Folgezeit wurde das gesamte Wohnvier-
tel als „Hansaplatz-Bezirk Nr. 211“ und schließlich als „Hansa-
viertel“ geführt. Die 1877–1882 errichtete Stadtbahn schloss das 
Viertel an die Innenstadt an und teilte es in einen nordöstlichen 
und einen südwestlichen Bereich. Innerhalb der so entstande-
nen städtebaulichen Grundstruktur ging die bauliche Entwick-
lung rasant voran: Auf langen und schmalen Parzellen erstellten 
viele prominente Architekten Berlins – unter ihnen der Erbauer 
des Warenhauses Wertheim (1896–1906) Alfred Messel und 
der Hofbaurat Ernst von Ihne, der auch das Bode-Museum 
(1897–1904) und die Staatsbibliothek (1908–1914) errichtet hatte 
– in Straßenrandbebauung repräsentative, aneinandergebaute 
Wohnhäuser mit kleinen Vorgärten. Sie waren typischerweise 
durch Vorderhaus und Hinterhäuser mit den entsprechenden 
Innenhöfen gegliedert. In den Tiefparterres der Wohnhäuser 
siedelten sich auch teils Geschäfte an. Die Vorderhäuser, die 
entsprechend der Königlichen Ordre von 1874 einer Beschrän-

[34] Die Bebauung des Hansaviertels war in den 
neunziger Jahren des 19. Jahrhunderts weitgehend abge-
schlossen. 1895 wurde die Kaiser-Friedrich-Gedächtniskirche 
als Votivkirche für den im Jahre 1888 verstorbenen Friedrich 
III. eingeweiht. Für die katholische Gemeinde wurde 1926 eine 
Remise auf dem Grundstück Altonaer Straße 22 zu einer Kapelle 
umgebaut und dem Heiligen Ansgar gewidmet.

Ein Beispiel bürgerlichen Wohnens zeigte 
das Wohnhaus in der Klopstockstraße 22. Hier befanden sich 
im Vorderhaus zwei Neun-Zimmer-Wohnungen, die über je 
einen Seitenflügel bis in das Zwischenhaus und bis an den 
zweiten Innenhof reichten. Von der Gebäudemitte im Vorder-
haus erschlossen, befanden sich die repräsentativen Räume 
des Boudoirs, des Wohnzimmers und des Salons direkt hinter 
der aufwändig gestalteten Fassade und wiesen zur Straße. Die 
kleineren Räume für die Versorgung und die des Personals hin-
gegen befanden sich im hinteren Bereich der Wohnung. Jede 
Wohnung besaß ein sogenanntes Berliner Zimmer, das relativ 
groß, aber nur mit einem Fenster zum Innenhof ausgestattet und 

deshalb häufig stickig und dunkel war. Diese Zimmer wurden 
meist als Durchgangszimmer oder Speisezimmer genutzt. 
Zudem wiesen die Wohnungen den typischen langen, innenlie-
genden und deshalb dunklen Flur auf. Im Hinterhaus am zweiten 
Gartenhof befanden sich je zwei Fünf-Zimmer-Wohnungen für 
die etwas bescheideneren Ansprüche. Auch hier galt wie in 
den Mietskasernen: Je weiter hinten die Wohnung lag, umso 
weniger komfortabel war diese geschnitten und umso niedriger 
war der Wohnkomfort.

Die Jahre 1933–1945
Die nationalsozialistische Diktatur führte im 

Hansaviertel zu tiefgreifenden Veränderungen. Die jüdische 
Bevölkerung war wie überall im Deutschen Reich zunehmen-
den Repressalien ausgesetzt. In der Reichspogromnacht am 
9. November 1938 wurden die Synagogen, die auch von den 
jüdischen Bewohnern des Hansaviertels besucht wurden, 
angezündet und zerstört. In der Levetzowstraße 7–8 erinnern 
heute ein Denkmal, in der Lessingstraße 6 eine Gedenktafel 
und vor dem Gebäude Siegmunds Hof 11 ein Mahnmal an die 
ehemaligen Synagogen.

Hansaviertel
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[35]

[36]

kung ihrer Geschosszahl auf ein Erdgeschoss und nur zwei 
Obergeschosse unterlagen, waren durch Erker, Türmchen, 
Giebel und Balkone lebhaft gestaltet und bildeten ein repräsen-
tatives Straßenbild. Aufwendig komponierte Fassaden zeigten 
im Stil des Historismus und Eklektizismus eine Kombination von 
historischen Stilzitaten wie Säulen, Gesimsen und Friesbändern, 
die teilweise auch mit Fachwerk zusammengefügt waren. Auch 
die Fassaden im Neobarock und in Neorenaissance sollten dem 
Repräsentationsbedürfnis und dem Standesbewusstsein der 
Bewohner gerecht werden. Die Wohnbebauung war städte-
baulich klar vom sich anschließenden Tiergarten abgegrenzt, 
der nur für die Freizeitgestaltung genutzt wurde.

Auch die Umbauplanungen Berlins zum reprä-
sentativen Regierungssitz und zur Reichshauptstadt „Germania“ 
hatten Auswirkungen auf die Bewohner des Hansaviertels. 
Die von Hitler persönlich geförderte Neugestaltung Berlins 
unter Leitung des von ihm zum Generalbauinspektor für die 
Reichshauptstadt ernannten Albert Speer sah megalomane 
Prunkbauten wie die „Große Halle“ am Brandenburger Tor und 
die alte Stadtstruktur durchschneidende Prachtstraßen in der 
Form eines riesigen Achsenkreuzes vor. Da der Großteil der 
Achsenplanungen durch eng bebautes Wohngebiet führte, 
disponierte Speer deren Abriss ein. Auch wenn das Hansa-
viertel selbst nicht von diesen Planungen betroffen war, so war 
es doch eines der Viertel, in dem die „Abrissmieter“ arischer 
Abstammung mit Ersatzwohnungen versorgt werden sollten. 
Um für diese Platz zu schaffen, veranlasste Speer ab 1941 die 
„Entjudung“ von Wohngebieten. Jüdische Bewohner wurden 
auf der Grundlage des Reichsbürgergesetzes und einer Vielzahl 
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nachfolgender Verordnungen „evakuiert“, das heißt zunächst 
umgesiedelt. Die „entmieteten“ jüdischen Bewohner wurden 
meist in sogenannte Judenhäuser eingewiesen, wo die Men-
schen auf engstem Raum zusammen gedrängt lebten, bevor 
sie dann in Konzentrationslager deportiert und dort ermordet 
wurden. All diese Maßnahmen führten dazu, dass auch im 
Hansaviertel das jüdische Leben nahezu erlosch. Auch erinnern 
nahe des Hansaviertels an der ehemaligen Charlottenburger 
Chaussee, der heutigen Straße des 17. Juni, die von Albert Speer 
gestalteten Straßenlaternen an die Zeit der megalomanen Um-
bauplanungen, welche aufgrund des Kriegsverlaufs schließlich 
aufgegeben wurden.22. November 1943 

Die Bombardierungen Berlins und des 
Hansaviertels
Das Leben im Hansaviertel wurde während 

des Zweiten Weltkriegs weitgehend ausgelöscht. Als die Alliierte 
Luftwaffe im März und November 1943 mehrere Angriffswellen 
auf Berlin flog, zerstörte sie neben vielen anderen Bezirken der 
Stadt auch etwa zwei Drittel der Wohnbauten im Hansaviertel. 
In Berlin wurden große Teile der Innenstadt vernichtet: Die Be-
zirke Wedding, Mitte, Prenzlauer Berg, Schöneberg, Steglitz, 
Friedrichshain und Kreuzberg sowie das Zentrum zwischen 
Alexanderplatz und Brandenburger Tor wurden durch die 
Flächenbombardements weitgehend zerstört. Im Hansaviertel 
überstanden von den 343 Wohnbauten nur 70 weitgehend die 
Zerstörungen. Auch der Baumbestand des Tiergartens brannte 
großteils nieder. Einen Teil des restlichen Bestands holzte die 
notleidende Bevölkerung in den eiskalten Wintern nach Kriegs-
ende als Brennmaterial ab, während sie im Frühjahr die nun 
freigewordenen Flächen zum Anbau von Gemüse nutzte. Eine 
Bepflanzung und Aufforstung startete erst wieder 1949, als der 
Regierende Bürgermeister Berlins Ernst Reuter am 17. März 
symbolisch die erste Linde pflanzte. Die Wiedererrichtung des 
Hansaviertels sollte erst ab 1953 im Rahmen der Internationalen 
Bauausstellung Interbau beginnen.

Die Jahre 1945–1953
Mehrere Luftangriffe im Januar und März 1943 

und vor allem ein großer Angriff in der Nacht vom 22. auf den 
23. November 1943 zerstörten das kaiserzeitliche Hansavier-
tel nahezu vollständig. Von den 343 Häusern waren noch 70  

übriggeblieben, davon viele schwer beschädigt. Auch die Kir-
chen waren zerstört. Um den vielen Kriegsflüchtlingen, Vertrie-
benen und durch die Bombardierungen obdachlos gewordenen 
Menschen Unterschlupf zu geben, wurden die verbliebenen 
großen bürgerlichen Wohnungen des Hansaviertels in vier oder 
fünf kleinere Einheiten aufgeteilt.

Auf engstem Raum und zwischen Trümmer-
schutt lebten hier etwa noch 4.000 Menschen. Aufgrund der 
ungeheuer großen Wohnungsnot strebte der Bezirk Tiergarten 
1951 an, auf dem Gebiet einen Wettbewerb für den Wiederauf-
bau auszuschreiben. Dieser wurde jedoch vom Senat nicht 
genehmigt, im Gegenteil: Das Hansaviertel wurde mit einem 
Baustopp belegt. Das wertvolle innerstädtische Wohngebiet 
lag also brach und wartete auf seine Wiederbelebung. Erst 1953 
schließlich schrieb der Senat selbst dort einen Ideenwettbewerb 
für den Wiederaufbau des Hansa-Viertels aus und erklärte es 
zum Kerngebiet der Internationalen Bauausstellung Interbau.

Die Internationale Bauausstellung 1957
Im Sommer 1957 fand mit der Internationalen 

Bauausstellung Interbau in West-Berlin das größte Ausstel-
lungereignis Westdeutschlands der 1950er Jahre statt. Vom 
Senat West-Berlins organisiert und von der Bundesregierung 
gefördert, stand die Bauausstellung unter der Schirmherrschaft 
des Bundespräsidenten Theodor Heuss. Neben der unmittel-
baren Bedeutung für den Wiederaufbau des Hansaviertels und 
Westberlins besaß die Interbau auch Relevanz für die generelle 
Diskussion um den Wiederaufbau der kriegszerstörten Städte in 
Westdeutschland. Zudem galt sie im Rahmen der Systemausei-
nandersetzung mit der DDR, dem anderen deutschen Staat, als 
Modell einer westlich orientierten demokratischen Stadtstruktur. 

Die Bauausstellung war eine Schau der Super-
lative. In ihrem Zentrum stand der Neubau eines ganzen Stadt-
viertels, was in dieser Größenordnung nie zuvor Gegenstand 
einer Ausstellung war. Im weitgehend kriegszerstörten Hansa-
viertel wurden auf 0,25 km2 etwa 1.300 Wohneinheiten, eine 
Bücherei, zwei Kirchen  [47,48],eine Kindertagesstätte, eine 
Grundschule und ein Einkaufszentrum neu errichtet. Mehr als 
50 prominente Architekten aus 14 Ländern entwarfen teils in Ar-
beitsgemeinschaften ein Gebäude. Die seinerzeit entstandenen 
Bauten stellen als Stadtlandschaft ein lockeres Ensemble dar 
und sind von großzügig bemessenen Grünflächen durchzogen, 
die von zehn nationalen und internationalen Landschaftsarchi-
tekten geplant wurden. Eine Vielzahl an Länderpavillons und 
Begleitveranstaltungen vertieften während der Bauausstellung 
verschiedene Themenbereiche des Städtebaus, des Wohnens 
und des zeitgemäßen öffentlichen Lebens. Die Interbau konnte 
1,3 Millionen Besucher verzeichnen, davon kamen 36% aus 
Ostberlin und aus anderen Teilen der DDR sowie aus den Ost-
blockstaaten.

Warum plante der Senat in den 1950er 
Jahren solch eine große Bauausstelung?
Mit der Organisation der Bauausstellung Inter-

bau reagierte der West-Berliner Senat auf verschiedene Prob-
leme der Stadt. Während in Westdeutschland der Aufbau der 
Städte mit Hilfe der Gelder aus dem Marshallplan voran ging, war 
in West-Berlin der Wiederaufbau durch die schwierige politische 

[37]
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Situation ins Stocken geraten. West-Berlin hatte seine Haupt-
stadtfunktionen an Bonn verloren und war durch seine Insellage 
im Staatsgebiet der DDR ins Hintertreffen gelangt. Die Stadt war 
von seinen Zulieferer- und Absatzmärkten im Hinterland abge-
schnitten. Wegen der unsicheren politischen Lage wanderten 
viele Betriebe von West-Berlin nach Westdeutschland ab. Der 
Senat befürchtete die wirtschaftliche, politische und kulturelle 
Marginalisierung der Stadt.

Eine weitere wichtige Intention der Interbau 
war eine Stellungnahme zu den Baumaßnahmen im Ostteil 
der Stadt. In der DDR war Ost-Berlin zur Hauptstadt des jun-
gen Staates und deren  Wiederaufbau als Teil des Nationalen 
Aufbauprogramms zur Staataufgabe erklärt worden. Ab 1951 
startete in der Karl-Marx-Allee  S.94 ein groß angelegtes 
Wohnbauprogramm, das als ästhetische und politische Versinn-
bildlichung der Leistungsfähigkeit des politischen Systems galt. 
Der West-Berliner Bausenator Karl Mahler stellte in seiner ersten 
öffentlichen Stellungnahme zur Interbau einen deutlichen Bezug 
zur Karl-Marx-Allee her: Die Interbau sei „ein klares Bekenntnis 
zur westlichen Welt. Sie soll zeigen, was wir unter modernem 
Städtebau und anständigem Wohnbau verstehen, im Gegensatz 
zum falschen Prunk der Karl-Marx-Allee“. Die Interbau wurde so 
zu einem Paradebeispiel für den Wiederaufbau der westlichen 
Welt und als „Schaufenster des Westens“ symbolisch aufgela-
den. Der Weg zu einem neuen Hansaviertel. 

Die Planung der Interbau 
Ab November 1952 konkretisierten sich die 

Planungen für die Bauausstellung, als Karl Mahler den bekann-
ten Ausstellungsorganisator Albert Wischek beauftragte, ein 
Konzept zu erarbeiten. Der Auftrag an Wischek sah dabei bereits 
den Wiederaufbau des Hansaviertels als Inhalt der Ausstellung 
vor. Dass die Wahl auf das Hansaviertel fiel, hatte zum einen mit 
dessen starker Zerstörung während des Zweiten Weltkrieges 
zu tun. Zum anderen bot das Viertel durch seine zentrale Lage 
am Tiergarten und seine leistungsfähige Erschließung durch die 
S-Bahn gute Voraussetzungen für eine große Veranstaltung.

Im Juni 1953 schrieb der Senat schließlich 
einen Ideenwettbewerb für den Wiederaufbau aus. Die einge-
reichten Entwürfe sollten Beispiele für eine moderne Großstadt 
unter völliger Abkehr von den Planungsgrundsätzen der Kai-
serzeit präsentieren. So mussten die Wettbewerbsteilnehmer 
keine Rücksicht auf die teilweise noch vorhandenen, jedoch 
beschädigten Häuser des alten Hansaviertels nehmen. Das 
Preisgericht wählte schließlich aus den 98 Einsendungen den 
Entwurf von Gerhard Jobst und Willy Kreuer aus. 

[38]

1951 formulierte der Westberliner Senat die 
Idee, West-Berlin mit einem großen Ausstellungsereignis in 
das Zentrum der öffentlichen Aufmerksamkeit zu rücken. In 
einer ersten Ankündigung einer „deutschen Bauausstellung“ 
in Berlin äußerte der West-Berliner Senatsbaudirektor Ludwig 
Lemmer, dass mit der Ausstellung „die Constructa in Hannover 
noch übertroffen“ werden sollte. Diese 1951 in Hannover ab-
gehaltene Bauausstellung thematisierte den Wiederaufbau 
und den Wohnungsbau im Nachkriegsdeutschland und hatte 
große öffentliche Beachtung erfahren. Bereits in einem der 
ersten Exposés zur Interbau wurde die Ausstellung auch mit 
der Hauptstadtfrage verbunden: „Berlin, ein Vorposten Europas, 
zeigt seinen Aufbau als eine westliche Hauptstadt in der Interna-
tionalen Bauausstellung 1955“. Mehrfach brachte der West-Ber-
liner Senat in den Bundestagsausschuss für Gesamtdeutsche 
Fragen den Vorschlag ein, einen Hauptstadtwettbewerb mit der 
Bauausstellung zu koppeln, was schließlich 1957 auch geschah. 
Während der Laufzeit der Interbau wurden im Berlin-Pavillon die 
Ausschreibungsunterlagen für diesen bedeutenden Wettbewerb 
präsentiert. Auch die in West-Berlin weitgehend brachliegende 
Wirtschaft sollte durch das zu entwickelnde Projekt in Schwung 
gebracht werden. Bereits 1950 hatte Bundeswirtschaftsminister 
Ludwig Erhard die Organisation einer jährlich abzuhaltenden 
Deutschen Industrieausstellung in West-Berlin als „Schau-
fenster der Wirtschaft“ veranlasst. Diese von hoher Beteiligung 
ausländischer Aussteller getragene Produkt- und Leistungs-
schau brachte der Teilstadt neben einem wirtschaftlichen Auf-
schwung auch internationales Ansehen. Der West-Berliner 
Senat synchronisierte die Interbau mit einer groß angelegten 
Industrieausstellung, die mit ihrem thematischen Schwerpunkt 
der Bauwirtschaft im September 1957 sehr publikumswirksam 
auf dem Messegelände abgehalten wurde. [39]
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Werner Düttmann bildet gemeinsam mit den hohen Wohn-
scheiben von Sten Samuelson und Fritz Jaenecke  [44] sowie 
von Alvar Aalto den südlichen Teil des Hansaplatzes. Flachere 
Atrium- und Winkelhäuser bilden als Teppich-Siedlung den 
Übergang zum Tiergarten. Die städtebauliche Konzeption des 
Hansaviertels orientiert sich deutlich an dem Leitbild der geglie-
derten und aufgelockerten Stadt, das in der Nachkriegszeit als 
Verkörperung fortschrittlichen Städtebaus verstanden wurde. 
Dabei waren diese Planungsprinzipien jedoch schon wesent-
lich älter und bereits in der Zwischenkriegszeit und während 
des Dritten Reichs als Gegenbild zur verdichteten Stadt der 19. 
Jahrhunderts gefordert worden. Jedoch sahen erst nach 1945 
viele Stadtplaner und Architekten die Chance gekommen, die 
Mängel der kaiserzeitlich geprägten „steinernen Städte“ durch 
die aufgelockerte und durchgrünte Stadtstruktur zu beheben. 
So erläuterte Hans Scharoun 1946, der im Mai 1945 als Leiter 
der Abteilung Bau- und Wohnungswesen für Gesamt-Berlin 
eingesetzt worden war: „Was bleibt, nachdem Bombenangriffe 
und Endkampf eine mechanische Auflockerung vollzogen, 
gibt uns die Möglichkeit eine Stadtlandschaft zu gestalten“. Im 
Zuge dessen ließ sich auch die Trennung der stadträumlichen 
Funktionen (Wohnen, Arbeiten, Verkehr, Erholung) umsetzen, 
welche 1933 in der Charta von Athen niedergelegt worden 
waren und welche für den Aufbau in Skandinavien, London und 
Deutschland den Planungen zugrunde gelegt wurden. Als an 
einem sonnigen Tag, dem 6. Juli 1957, die Interbau mit großen 
Feierlichkeiten eröffnet wurde, war erst etwa ein Drittel der Bau-
ten fertiggestellt. Die restlichen Bauten folgten bis Anfang der 
1960er Jahre. Infostände erklärten die Entwurfskonzeptionen, 

Die Architekten lösten die kaiserzeitliche Block-
randbebauung, die Abriegelung des Viertels zum Tiergarten und 
die bisherige Straßenführung mit der zentralen Sternkreuzung 
auf. Zehngeschossige Scheibenhochhäuser bildeten zwei 
Buchten, eine nördlich und eine südlich der Altonaer Straße, 
welche sich zum Tiergarten hin öffneten. Diese Wohnbauten 
standen laut Gerhard Jobst „in natürlicher Lage ähnlich zuei-
nander wie Menschen, die sich unterhaltend zueinander wen-
den“. Das Preisgericht lobte an diesem Entwurf besonders die 
„räumlichen Beziehungen, die die Grünflächen des Tiergartens 
in das Wohngebiet hineinziehen“. Zudem führten die Architekten 
eine Hierarchisierung der Straßen ein. Die Klopstockstraße 
wurde als Erschließungsstraße in geschwungene Teilstücke 
zerlegt und die von Nord nach Süd verlaufende Lessingstraße 
stillgelegt. Die Altonaer Straße blieb laut den Vorgaben des 
Ideenwettbewerbs in ihrer Lage unverändert, weshalb sie das 
Gebiet zerschnitt. Weder in der Ausschreibung des Wettbe-
werbs noch in den Erwägungen des Preisgerichts wurde das 
Vorhaben berücksichtigt, auf diesem Gelände eine Bauaus-
stellung durchzuführen. Gleichwohl stand für den West-Berliner 
Senat bereits fest, dass viele verschiedene Architekten unter-
schiedliche Wohnbautypen errichten sollten. Genau dies war 
jedoch mit den gleich gestalteten Scheibenhochhäusern des 
Siegerentwurfes und ihrer Einordnung in die beiden Buchten als 
städtebauliche Gesamtform schwer umzusetzen. Nun begann 
eine lange Phase der Anpassung des Siegerentwurfes, die – 
nicht ohne erhebliche Auseinandersetzungen – mit den an der 
Planung Beteiligten vonstatten ging. Der Senat wandte sich in 
dieser Situation schließlich an den prominenten Architekten und 
Präsidenten des Bundes Deutscher Architekten, Otto Bartning. 
Er wurde gebeten, den Vorsitz des Leitenden Ausschusses zur 
Vorbereitung der Bauausstellung zu übernehmen. Bartning 
moderierte in der Folgezeit die weiteren Umplanungen des 
Lageplans des Hansaviertels und brachte die Bauausstellung er-
folgreich voran. Für die schwierige und langwierige Aufgabe der 
Neuregelung der Bodenbesitzverhältnisse gründete der Senat 
im Dezember 1954 eine Aktiengesellschaft (AG) für den Aufbau 
des Hansaviertels. Denn die neue städtebauliche Struktur des 
Hansaviertels erforderte die Zusammenlegung der bisherigen 
159 Einzelparzellen zu 20 Parzellen für Großbauten und von 50 
Grundstücken für Einfamilienhäuser. Tatsächlich gelang es der 
Stadt und der AG fast alle Grundstücke aufzukaufen, wenngleich 
14 Besitzer enteignet wurden. Schließlich konnte im Juli 1955 
der endgültige Lageplan des Hansaviertels verabschiedet 
werden, der dem tatsächlich gebauten Hansaviertel weitgehend 
entsprach. Letztendlich sind im Hansaviertel verschiedene 
Bautypen vertreten: Punkthochhäuser und viergeschossige 
Wohnzeilen säumen den S-Bahn-Bogen. Ihnen gegenüber 
bilden die acht- bis neungeschossigen Scheibenhochhäuser 
von Walter Gropius  [43], Pierre Vago  [46], Alvar Aalto, Oscar 
Niemeyer  [41] und Egon Eiermann platzartige Situationen 
und Ausbuchtungen. In der Mitte des Gebiets befindet sich – 
von der Altonaer Straße durchquert – der Hansaplatz, den im 
Osten in lockerer Anordnung die Wohnbauten von Eiermann 
und Niemeyer umgeben. Den Platz säumen im Norden das 
Einkaufszentrum mit ehemaligem Kino und ihm gegenüber 
die katholische Kirche St. Ansgar  [49]. Die Bibliothek von 
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Musterwohnungen waren mit zeitgemäßen Möbeln eingerichtet 
und konnten besichtigt werden. Ein Schaukran und ein Sessellift 
erlaubten den Besucher*innen ungewöhnliche Aussichten auf 
das Ausstellungsgelände. Eine Vielzahl an Begleitausstellungen 
und in- und ausländischen Sonderschauen informierte die Besu-
cher*innen über internationale und nationale Stadtentwicklung 
und Wohnkultur. Sogar unterirdisch wurden Veranstaltungen 
angeboten: Im U-Bahn-Tunnel zwischen den Bahnhöfen Han-
saplatz und Zoo konnte das Publikum preisgekrönte Karikaturen 
zum Thema „Verkehrssündenfall“ studieren, die es – in einem 
VW-Bähnchen sitzend – passierte. Neben den Gebäuden der 
Bauausstellung erwies sich auch der temporäre Pavillon mit 
der Sonderschau die stadt von morgen als besonderer Be-
suchermagnet.

[40]

zierten Wohnungsgrundrisse und die Gemeinschaftsetage im 
fünften Stock. Am nördlichen S-Bahnbogen folgt eine Reihe von 
Punkthochhäusern der Trasse, wobei jedes für sich ein Unikat 
ist. Daher soll hier nur kurz das Haus von van den Broek  S.60 
genannt werden, ob seiner jeweils gegeneinander verschobe-
nen Halbetagen, anstatt von durchgängigen Stockwerken. Als 
sehr typisch für das Viertel wird das danebenstehende Haus 
Hassenpflug angesehen. Im Süden und Osten des Gebietes 
finden sich dann auch Einfamilien- und Reihenhäuser wie das 
Haus Ruf. Abgerundet wird das städtebauliche Ensemble durch 
den Hansaplatz mit seinem damals wegweisenden Einkaufs-
zentrum und der Hansabibliothek im Zentrum, den modernen 
Kirchenbauten, sowie der Akademie der Künste und dem Ber-
linpavillion am Rand des Hansaviertels. Als Bauausstellung hat 
die Interbau eigentlich ihre Aufgabe nicht erfüllt, da es sich in den 
meisten Fällen um Unikate und nicht um Prototypen für eine Ver-
vielfältigung handelt, aber heute steht das 1995 komplett unter 
Denkmalschutz gestellte Areal als Sinnbild für die klassische 
Moderne und die damalige Zukunftsstadt.

Nicht die Architektur, sondern der Zustand 
wird bemängelt 
Als Typmodell für die zukünftige Stadt aus 

Sicht der 50er Jahre ist das Architekturensemble des Han-
saviertels ganz bestimmten Leitbildern gefolgt. Getreu dem 
Motto der aufgelockerten, durchgrünten und modernen Stadt 
schließt sich das Viertel nahtlos an den Tiergarten an und bietet 
durch zum großen Teil größere Bauten in Verbindung mit der 
angestrebten Einwohnerdichte eine sehr punktuelle Bebauung 
mit vielen schon parkähnlichen öffentlichen Flächen. Durch 
die Entwicklung der Vegetation in den letzten Jahrzehnten 
ist ein fließender, kaum noch merklicher Übergang an den 
angrenzenden Tiergarten entstanden und das Hansaviertel 
bildet nun sozusagen den nord-westlichen Ausläufer dessen. 
Die unterschiedlichen Bauwerke und Gebäudetypen kommu-
nizieren untereinander und vor allem mit den öffentlichen und 
halböffentlichen Flächen und dem S-Bahnbogen in einer einzig-
artigen Art. Auch wenn allen Einwohner*innen, Besucher*innen 
und Akteuren bewusst ist, dass diese Art der Architektur und 
Anlegung von Plätzen, Straßen und Stellflächen bei weitem 
nicht mehr zeitgemäß ist, so wird es doch von den meisten als 
ein in sich geschlossenes Ensemble vergangener Zeit, welches 
aber auch seinen Aufgaben in der Gegenwart gerecht werden 
kann, angesehen. Gerade die Ästhetik der Gebäude bietet für 
den Außenstehenden dennoch viele Angriffsflächen für Kritik. 
Zahlreiche Häuser sind noch nicht saniert worden und befinden 
sich noch im selben Zustand wie zur Bebauung in den 50er 
Jahren, was vor allem zu Mängeln in der Fassadengestaltung 
führt. Einige Grünflächen, Wege und Eingangsbereiche sind 
dem Verfall preisgegeben und werden nicht restauriert oder 
aktuellen Bedürfnissen angepasst. Fast schon allgegenwärtig 
erscheint die Forderung von Bewohnern nach mehr Stellplätzen 
für ihre KFZ. Ein bezeichnendes Beispiel dafür ist ein Trampel-
pfad zwischen der Bibliothek und dem Einkaufszentrum, der 
quer über den ganzen Hansaplatz geht und nicht gerade von 
einem sehr ausgeprägten Bewusstsein der Passanten für die 
Anlage der Wege und Grünflächen zeugt.

Konzeption für das Hansviertes 
Wenn man sich die Literatur, die über das Han-

saviertel  und speziell über die Interbau 1957 bereits erschienen 
ist, anschaut, stellt sich die Frage, wie es überhaupt dazu kommen 
konnte, dass heute wenn auch nicht erhöhter, aber zumindest 
bestehender Handlungsbedarf vorhanden ist? Oder gibt es 
überhaupt keine Probleme in diesem Gebiet? Welches Image hat 
denn das Hansaviertel heutzutage und ist man sich noch seiner 
besonderen Entwicklungsgeschichte bewusst?

Bei unserer Auseinandersetzung mit dem The-
ma sind uns schon einige Punkte und Probleme aufgefallen, die 
auf ein nötiges Engagement für deren Lösung hinweisen. Gerade 
vor Ort in Gesprächen mit Anwohner*innen und ortsansässigen 
Einrichtungen wie der Bibliothek, dem Gripstheater und den 
Geschäften des Hansaplatzes sind einige physische und soziale 
Mängel zum Vorschein gekommen (Wagner-Conzelmann S., o.D.).

Ein kleiner architektonischer Abriss 
Als bauliches Symbol der Demokratie und 

der Moderne sollte das Hansaviertel als Ganzes das damalige 
Leitbild der aufgelockerten durchgrünten Stadt verkörpern. 
Dabei waren vor allem die Motive der Offenheit, der Moderni-
tät und Technik-Bejahung und der Vielfältigkeit ausschlag-
gebend für die Entwürfe der international renommierten 
Architekten. Gerade letzteres lässt sich ganz klar als Gegen-
bewegung zur Stalinallee sehen und führte zu dieser Viel-
zahl an unterschiedlichen Bauformen, von den Scheiben- und 
Punkthochhäusern über kleinere, dreigeschossige Blöcke 
bis hin zu Reihen- und Einfamilienhäusern. Hier sollen nur kurz 
einige der vielleicht wichtigsten oder bekanntesten Vertre-
ter genannt werden. Ein berühmtes Beispiel für die Schei-
benhochhäuser ist das Gebäude von Walter Gropius  [43]  
im Südwesten des Viertels. Es besticht durch seine fünf ab-
gewinkelten Einzelteile, die äußerst stark betonte Südfassade 
und die um neunzig grad gedrehten Außenwohnungen. Die 
Art des Hauses war vor allem während der Interbau selbst von 
Relevanz, denn durch seinen gebogenen Grundriss, diente es 
sowohl als Einladung für den Besucher, als auch als Verbindung 
zu den Bauten in der Mitte des Geländes. Ein weiteres bekanntes 
Gebäude dieser Bauart ist das Haus Niemeier  [41]. Hier sind 
ganz deutlich einige Motive und Ansätze Le Corbisieurs zu 
erkennen. Gemeint sind u.a. das Luftgeschoss, die differen-
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Man wird alt 
Ein sehr großes Problem im gesamten Gebiet 

ist auch der demographische Faktor, denn nicht nur die Ge-
bäude, sondern auch die Bewohner werden älter. Das Hansa-
viertel leidet unter fortschreitender Vergreisung und Einwoh-
nerschwund da viele der Einwohner noch aus den Zeiten des 
Erstbezuges stammen und dementsprechend gealtert sind. 
Jüngere Menschen zieht es weniger in das Viertel sondern 
diese suchen sich Singlehaushalte in den östlichen Bezirken 
oder Einfamilienhäuser für ihre jungen Familien in der Periphe-
rie. Das hat vor allem auch Konsequenzen für die Wohnnach-
folgeeinrichtungen und das Umfeld, denn mit den zahlreichen 
Spielplätzen, der Kita, dem Gripstheater, der Ausrichtung der 
Bibliothek und der Hansaschule im Norden des Gebietes ist 
das Hansaviertel auch gerade auf diese junge Altersschicht 
ausgelegt gewesen. Aber auch hier findet sich ein Manko an 
Einrichtungen für Jugendliche zwischen 15 und 25, die nicht 
unbedingt nur erstklassiges Theater im besagten Grips oder 
Kultur in der Akademie der Künste frequentieren wollen, denn 
der Großteil der Gastronomie und Geschäfte ist dann wieder 
eher den Bedürfnissen der älteren Bevölkerung angepasst. 
Durch diese Überalterung und eine nicht unwesentliche Weg-
zugsrate sieht sich das Hansaviertel einer ernstzunehmenden 
Bevölkerungsentwicklung gegenüber (Foth, 2001). 

[34]

[35]

[36]

[37]
[38]

[39]

[40]

Das Hansaviertel vor 1943 mit dem zentralen Hansa-
platz
Neobarocke Schauseite des Wohnhauses Klops-
tockstraße 22
Schaubild der Nord-Süd- und Ost-West-Achse von 
Albert Speer um 1939
Blick auf die Ruinen der Altonaer Straße 1954
Südwestlicher Eingang zur Interbau von der Altonaer 
Strasse
Modell des Siegerentwurfs von Gerhard Jobst und 
Willy Kreuer
Broschüre der Interbau: Das Hansaviertel als „Die 
Stadt im Grünen“, 1957

[41]
Altonaer Straße 4–14 entworfen von Oscar 
Niemeyer

[42]
Eingangsbereich  der  Altonaer Straße 4–14
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[43] 
Händelallee 3 – 9 von Walter Gropius und 
Wils Ebert 

[44]
Altonaer Straße 3–9 Schwedenhaus von 
Fritz Jaenecke und Sten Samuelson

[45]
Punkthäuser der Bartingalle von der Sieges-
säule aus gesehen

[46] 
Klopstockstraße 14 – 18 Pierre Vago
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[47]
Hanseatenweg 10 Akademie der Künste 
entworfen von Werner Düttmann

[48]
Ev. Kaiser-Friedrich Gedächtniskirche von  
Ludwig Lemmer

[49]
St. Ansgar Kirche von Willy Kreuer

[50]
Bartningallee 9 von Gustav Hassenpflug
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Die Architektur der Bartingallee 7 
Das zweite Punkthochhaus der Reihe, erst 

1960, also lange nach der Beendigung der Interbau ausgeführt, 
ist der Beitrag der holländischen Architekten  Jacob Berend 
Bakema  und  Johannes Hendrik van den Broek  die bereits 
Mitte der 1950er-Jahre weit über die Grenzen ihres Landes 
hinaus bekannt waren und zwar nicht nur durch ihr schon im 
Zusammenhang mit dem Ladenzentrum des Hansaviertels 
erwähntes Einkaufszentrum »Lijnbaan« in Rotterdam. Van den 
Broek hatte bereits 1931/33, am Anfang seiner Karriere als freier 
Architekt, in Rotterdam ein dreizehngeschossiges Wohnhaus 
gebaut: einen eleganten, durch seine hohen Fensterbänder mit 
extrem schlanken Profilen leicht und geradezu gläsern wirken-
den Bau. 1937 trat er in das Büro Michiel Brinkmans ein, der mit 
seinem früheren Partner van der Vlugt und mit Willem van Tijen 
1933/35 eines der ersten modernen Scheibenhochhäuser für 
Arbeiterfamilien in Europa errichtet hatte, das zehngeschossige 
Laubenganghaus in Rotterdam-Bergpolder. 1948 kam der 
jüngere Bakema dazu, der 1941 sein Studium mit einem Projekt 
bei Mart Stam abgeschlossen hatte und der holländischen 
CIAM-Gruppe angehörte. Van den Broek und Bakema hatten 
seitdem Geschäftshäuser, Bildungsbauten und Wohnhäuser 
gebaut und waren auch mit Großplanungen für neue Siedlungen 
in Nordholland beschäftigt.

Im Rahmen der Regionalplanung für Nord-
Kennemerland (1957-1959) entwickelte das Büro unter der 
Federführung des Mitarbeiters J. M. Stokla ein Projekt für ein 
fünfzehngeschossiges Wohnhochhaus, das große Ähnlichkeit 
mit dem Interbau-Beitrag aufweist. Das Berliner Haus, ebenfalls 
von Stokla betreut, wurde zwar erst nach 1959 verwirklicht, im 
Katalog der Interbau von 1957 sind Grundriss und Modellan-
sicht aber bereits abgebildet. Unterschiede zur ausgeführten 
Version sind erkennbar, betreffen aber nicht die Grundstruktur 
des Hauses. Man darf also vermuten, dass die Planung für 
Berlin als erste entstand. Prägend für den inneren Aufbau wie 
für die äußere Wirkung ist die komplizierte Split-level-Anlage: 
Die Stockwerke sind nicht einfach übereinander geschichtet, 
sondern in gegeneinander versetzte Halbgeschosse geteilt, die 
in der Hausmitte durch Innentreppen verbunden sind. 

Das tragende Gerüst besteht aus quer zur 
Längsachse stehenden parallelen Schotten. In einem breiten 
Mittelstreifen im Kern des Hauses sind sämtliche Vertikalein-
heiten untergebracht: in der Mitte die Haupttreppe und der 
Aufzug, rechts und links davon die Innentreppen der größeren 
Wohnungen, am nördlichen Ende die Fluchttreppe und am 
südlichen Ende in den Erschließungsgeschossen eine große 
Terasse  [54], die als Treffpunkt für die Hausbewohner und 
als Spielfläche für Kinder vorgesehen war. Die Erschließung 
zu begreifen kostet einige Mühe. In jedem dritten Stockwerk 
verläuft rechts oder links am Treppenkern entlang, also aus 
der Mitte versetzt, ein durchgehender Flur, von dem aus zwölf 
Wohnungen auf vier Ebenen erschlossen werden  [57]: vier 
Einzimmer-Appartements an der schmaleren Seite, auf der 
Ebene des Flurs, und acht Dreizimmerwohnungen, die entwe-
der oberhalb oder unterhalb des Flures liegen. Man geht also 
eine kurze Treppe hinauf oder hinunter in die erste Ebene der 
Wohnung und dann weiter hinab oder hinauf in die zweite  [68].  

So erhalten die größeren Wohnungen Räume zu beiden Seiten 
des Hauses, wobei die erste Ebene, in die die Eingangstreppe 
mündet, stets die Küche und das Wohnzimmer mit Loggia enthält 

 [62–67], die zweite das Bad und zwei Schlafräume  [70–75]. 
Durch Versetzen des Erschließungsflures, abwechselnd auf 
die Ostseite und die Westseite des Treppenblockes, wird der 
Takt der Wohnungen versetzt, so dass die Einzimmer-Appart-
ments abwechselnd auf der Ostseite und auf der Westseite 
erscheinen, jeweils gerahmt von den zwei Schlafgeschossen 
der größeren Wohnungen, deren Wohnräume mit Loggia auf 
der anderen Seite des Hauses liegen. Damit ist die in der Ost- 
und der Westansicht des Hauses durchaus unkompliziert und 
ebenmäßig wirkende Schichtung aus jeweils zwei Loggien-
geschossen und drei Fenstergeschossen zusammengesetzt

 [57]. Die Schmalseiten sind in der Ausführung von 1960 
stärker durchfenstert als 1957 geplant - die Balkone auf der 
Südseite nehmen nun nicht die gesamte Höhe zwischen den 
Erschließungsfluren ein, sondern nur anderthalb Geschosse. 
Der gewonnene Raum ist einer der Dreizimmerwohnungen 
zugeschlagen worden. Das Haus ist nicht nur kompliziert zu 
beschreiben, es ist vor allem auch kompliziert zu bauen, und 
so erstaunt es nicht, dass es, wenn auch mit großer Verzöge-
rung, nur unter den besonderen Bedingungen der Interbau 
verwirklicht werden konnte und nicht in der 1957–1959 ge-
planten Siedlung in Holland. Für die Wohnhochhausprojekte 
des Büros van den Broek und Bakema, die wenig später, An-
fang der 1960er-Jahre in neuen Siedlungen bei Hengeloo und 
Leeuwarden ebenfalls unter der Federführung von J. M. Stokla 
entstanden, wurde das Schema verändert und vereinfacht. 
Mit seinen quer stehenden Schotten und seiner Mittelgang-
erschließung ist das Berliner Haus in Struktur und Grundriss 
kein Punkthochhaus, sondern eine abgeschnittene, auf eine 
Erschließungseinheit reduzierte Großzeile. Der Gedanke, meh-
rere Wohnebenen von einem Mittelgang aus zu erschließen 
und damit die Verkehrsflächen des Hauses zugunsten der 
Wohnflächen zu reduzieren, ist von Le Corbusiers "Unite d‘Ha-
bitation"  S.80 abgeleitet. Durch die Teilung in Halbgeschosse, 
die im Schema der "Unite" nicht vorkommen, konnte Stokla 
unter Wahrung der erwünschten mäßigen Quadratmeterzahl 
von 92 pro Einheit jede der Dreizimmerwohnungen zu beiden 
Hausseiten durchstecken. Die kleineren Maisonnetten in Le 
Corbusiers "Unite d‘Habitation" in Berlin enden dagegen an 
der Mittellängswand, erhalten mithin nur Licht von Osten oder 
Westen. Stokla bemühte sich also in seinem Entwurf um eine 
Kombination der Vorzüge des konventionellen Zeilenbaus mit 
denen der "Unite d‘Habitation". Die farbigen Loggienbrüstungen 
aus kleinen Mosaikfliesen in Blau, Gelb und Rot artikulieren 
beiläufig die verspringende Schichtung der Geschosse  [53]:  
An Ost- und Westseite erscheint jede Farbe nur einmal; an der 
Stirnseite - jeweils der nächsthöher liegenden Loggienreihe 
zugeordnet - zweimal. Die durchlaufenden Fensterreihen mit 
gleichmäßiger Vertikalteilung bilden in der Fassadenkomposi-
tion ein leichtes, parataktisches Element, die tiefen, querrecht-
eckigen Loggien vermitteln an der Fassade den größeren Takt 
der Wohneinheiten, verleihen ihr Raumhaltigkeit und Schwere 
(Dolff-Bonekämper, 2009).

[51]
Eingangsbereich mit Wiesenfläche vor der 
Bartingalle 7

[52]
Briefkästen im Hauseingang der Bartingallee 7
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[53]
Ansicht des Split-Level Aufbaus

[54]
Sonnenloggia / Gemeinschaftsbalkon in der 
achten Etage

[55]
Ansicht des ganzen Hauses von der Bartin-
gallee

[56]
Ansicht vor dem Haus mit Blick nach oben
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[57]
Verteilung der Balkone auf die Etagen

[58]
Weg zur Bartingallee 7

[59]
Aufbau der Splitlevel mit Gemeinshaftsbal-
konen am Ende der Flure

[60]
Flachdach des Gebäudes
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Interview 
mit Jan Winkens

Jan ist 28 Jahre alt, studiert Architektur an der Universität der 
Künste Berlin im Master und bewohnt eine 3-Zimmer Wohnung in der 
Bartingallee 7. Als angehender Architekt und Bewohner eines ehemaligen 
Sozialwohnbaus im Hansaviertel ist seine Sichtweise zu dem Thema von 
großem Interesse. Gleich vorweg betonte er, dass man das Hansaviertel 
nicht als repräsentativ für den sozialen Wohnbau der Nachkriegszeit ein-
gliedern kann. Durch die Interbau und dem Konkurrenzdruck zur zeitgleich 
im Osten entstandenen Karl-Marx-Allee, hatte das Hansaviertel  deutlich 
mehr finanzielle Freiheiten und  weniger Bürokratische Hindernisse als ge-
wöhnliche Bauprojekte, welche sich der Unterbringung besonders vieler 
Mensch widmen. 
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Magst du dich als erstes mal 
vorstellen und mir erzählen, 
wie du an diese Wohnung 
gekommen bist?

Wie sind die Verhältnisse 
und das Zusammenleben 
hier im Haus ?

Ich studiere Architektur an der UDK im Mas-
ter. Das erste mal habe ich vom Hansaviertel 
erfahren als ich meinen Vater der Ebenfalls 
Architekt ist bei einer Exkursion begleitet 
habe. Wie haben uns alles angeschaut und 
für mich waren die Häuser zu der Zeit noch 
sehr abstrakt. Das nächste mal setzte ich mich 
im ersten oder zweiten Semester meines Stu-
diums mit dem Hansaviertel auseinander. Die 
Wohnungen hier im Viertel sind dafür bekannt, 
dass der Sozialer Wohnungsbau sehr innovativ 
oder auch experimentell sein kann. Wir waren 
dann mit dem Kurs hier auf Exkursion um drei 
Gebäude zu analysieren und Fragmente zu 
sammeln. Sogar hier im Haus in dem ich jetzt 
wohne waren wir damals und haben uns eine 
Wohnung im dritten Stockwerk angeschaut. 

Zu der Zeit war ich noch nicht in vielen ande-
ren sozialen Wohnungsbauten gewesen und 
hatte wenig Eindrücke von der Westdeutschen 
Siedlungsarchitektur. Für mich war sozialer 
Wohnungsbau immer mit Plattenbauten im 
Kopf abgespeichert. Hier herein zu kommen 
und erst mal vor einer Treppe zu stehen und 
runter oder hoch in die Wohnungen zu gehen 
war ein bleibender Eindruck.  Ich hab für ein 
Jahr im Turm nebenan gewohnt, bis meine 
Eltern die Wohnung in der wir jetzt sind ge-
kauft haben um sich im Alter abzusichern. Dann 
haben wir die Wohnung erst mal entkernt und 
saniert. Ich wohne jetzt seit vier Jahren hier und 
seit einem Jahr wohnt auch meine Freundin 
Franzi mit hier in der Wohnung.

Erst mal ist die Lage hierbei ziemlich interes-
sant, sonstige 70er Jahre soziale Wohnbauten 
in denen es Probleme gibt sind eher am Rand 
der Stadt. Das Hansaviertel hier im Tiergarten 
liegt viel zentraler und ist im vergleich zu den 
anderen Siedlungen wie Bsp. Rudow oder dem 
Märkischen Viertel einfach winzig. Trotzdem 
ist es nicht so, dass man sich hier kennt, dafür 
dass ich jetzt vier Jahre hier wohne kenn ich 
nichtmal alle Leute auf meinem Flur. Man grüßt 
sich zwar, aber Kontakt habe ich nicht wirklich 

mit meinen Nachbarn. Ich kenne nur die eine 
Familie wo ich vor einigen Jahren mal die Woh-
nung aus Studienzwecke angeschaut habe. 
Jetzt ist jemand in unserem Alter eingezogen 
aber das ist eher die Seltenheit. Man lebt schon 
sehr parallel aneinander vorbei, obwohl durch 
Gemeinschaftsbalkone  [54] sogar eine gute 
Grundlage da wäre. Der Gemeinschaftssinn ist 
hier auch in anderen Häuser im Viertel noch 
stärker ausgeprägt aber es funktioniert einfach 
eher schlecht.

Es gibt wenige Angebote hier im Viertel, keine 
Cafés oder Restaurants wo man hin gehen 
könnte. Man ist sehr gut angebunden und fährt 
eher in die Stadt um was zu erleben, hier lebt 
man eher zum Wohnen und nicht weil man ei-
nen schönen Kiez mit vielen Möglichkeiten vor 
der Türe hat. Dadurch hat man nicht gerade vie-
le Möglichkeiten sich kennen zu lernen und die 
Gemeinschaftsbalkone sind zwar eine netter 
Versuch eine zusammentreffen zu schaffen, da 
bis auf vier Einzimmer Wohnungen alle einen 
eigenen Balkon haben, nutzt diese jedoch so 
gut wie keiner. Im Niemeyerhaus hier im Viertel 

gibt es sogar eine ganze Gemeinschaftsetage. 
Ich glaube die Idee ist für die meisten doch 
eher abstrakt an einen Ort zu gehen, wo auch 
andere hin können um ähnlichen Aktivitäten 
nach zu gehen, wie auch in den eigenen vier 
Wänden. Deshalb wird die Etage auch leider 
nur als Rumpelkammer benutzt. Der große 
Unterscheid zum Dorfleben denk ich ist ein-
fach, dass man hier viel mehr in der Wohnung 
ist und auf dem Dorf auch eher mal draußen 
um das Haus herum schwirrt, wo man mehr 
Möglichkeiten hat sich kennen zu lernen.

Was glaubst du was dieses 
aneinander vorbeileben ver-
ursacht?

Wie sind die Eigenschaften 
wie Licht, Lautstärke und 
Wärme? 

Der größte Vorteil der Wohnung ist die Ost-
West Ausrichtung durch die Scheibenbauwei-
se. Wodurch man die Wohnung sehr gut lüften 
kann. Die Lichtverhältnisse sind auch sehr gut. 
In den unteren beiden Räumen  [71–75] mit 
östlicher Ausrichtung hat man morgens und 
Vormittags gutes Sonnenlicht und bei unserem 
Wohnzimmer  [62] und der Küche  [67] hier 
oben hat man ab Mittags dann super Licht, be-
sonders im Sommer zum Abend hin. Dafür ist 
der Flur und das Bad im Inneren des Hauses 
eher dunkel, da kein direktes Sonnenlicht hier 
hin kommen kann. Was die Wärmedämmung 

angeht ist diese Wohnung ein Sonderfall, da 
unsere Wohnung nach unten hin schwebt, hat 
man im Winter gerne mal einen sehr kalten Fuß-
boden. Zudem ist sie eine Außenwohnung, wo-
durch sie noch mal kälter wird als die meisten 
anderen im Haus. Und auch die großen Fenster, 
die zwar viel Licht geben, lassen aber auch viel 
Kälte rein. Die anderen Wohnungen im Haus 
sind vermutlich deutlich wärmer. Gedämmt 
wurde leider auch nicht so super. Lediglich 
mit so genannten Spaghettiplatten, welche 
nichtmal 5 cm Dick sind und von innen aus 
angebracht wurden. Hier wurde echt gespart, 

nicht nur an Geld, sondern auch, weil schnell 
gebaut werden musste. Die Heizkosten hier 
sind dadurch auch etwas höher als in anderen 
Wohnungen die ich zuvor hatte. Man könnte si-
cherlich noch etwas Heizkosten sparen, wenn 

wir einen wärmeren Boden einlegen würden, 
aber bei meinem Einzug war des Geld dafür 
nicht da, jetzt habe ich mich daran gewöhnt 
und die Ästhetik des rohen Betons gefällt mir 
auch sehr gut.

Für mich ist es sehr spanend, dass sie es zum 
einen in den Wohnungen schaffen ein Ost-
West Achse auf zu machen und in den Fluren 
eine Nord-Süd Achse, welche es ermöglicht 
von beiden Seiten des Flures Licht ab zu be-
kommen. Das schafft einen schönen Momente 
bei welchem man durch das ganze Haus einmal 
durchschauen kann. Das gleiche wurde bei 
dem "Le Corbusier Haus" oder auch "Unite de 
Habiation"  S.80 auch schon gemacht, hier im 
Haus ist es dafür in ein angenehmen Maßstab 
skaliert worden. Wenn ich die Split-Level Bau-
weise richtig verstanden habe, kommt es aus 
dem Scheibenhaus Bauweise und soll eben 
eine Ost-West Ausrichtung für jede Wohnung 
generieren. In diesem Fall wurde die Bauweise 
auf ein Punkthochhaus übertragen. Dafür ist 
der Flur auf halber Stockwerkhöhe zur eigent-
lichen Wohnung gelegen und ermöglicht eine 
Erschließung der Wohnungen über eine Trep-
pe nach oben sowie nach unten. Somit werden 
für die 13 Stockwerke auch nur sechs Flure 
benötigt. Das spannendste daran ist die Treppe 
direkt hinter der Wohnungstüre. Die schafft 
einen besonderen Moment, man ist nicht direkt 
in der Wohnung, man muss erst mal ein paar 
Meter gehen, bevor man in der Wohnung an-
kommt. Es ist ein Augenblick der vergeht den 
man benötigt um in die Wohnung einzutauchen

 [68]. Ich denke die Wohnung wurde für eine 

Familie entworfen. Also zwei Eltern und bis zu 
zwei Kinder. Auf den alten Plänen stehen zwei 
Betten in dem kleinen Zimmer, weshalb ich das 
jetzt mal schlussfolgere. Und das würde von 
der Aufteilung auch sehr gut hinkommen, die 
unteren beiden Zimmer sind für das Schlafen 
vorgesehen und oben eben das Wohnen. Als 
wir hier zu dritt als WG gewohnt haben, hat es 
überhaupt nicht funktioniert, uns hat dafür auf 
jeden Fall Gemeinschaftsfläche gefehlt. Zu 
zweit jetzt ist es super, wir können das kleine 
Zimmer einfach nur zum Schlafen nehmen 
da braucht man ja auch nicht viel mehr Platz 
als für das Bett. Und dann hat man viel Fläche 
zum Arbeiten oder zum Essen und eben zum 
Wohnen. Da ist die räumliche Trennung auch 
ziemlich schön, es finden sich private Nischen 
in der Wohnung selber. Gerade jetzt im Ver-
gleich zu einem Großen Wohnraum, wo alles 
sattfindet. Zu den Proportionen der Wohnung 
finde ich die meisten sehr schön proportioniert, 
bis auf den kleinen Raum also unser Schlafzim-
mer  [72]. Der ist etwas zu schmal mit 190cm 
fällt es sehr schwer das Bett zu positionieren, 
da es nur längs rein passt und ein Doppelbett 
würde gar nicht erst rein passen. Als einzel-
nes Kinderzimmer oder Einraum Büro würde 
es vielleicht gut funktionieren, wäre es etwas 
größer, vielleicht 220cm breit hätte man da 
mehr Spielraum. 

Wie beschreibt du die 
Ausrichtung, Funktionalität 
und Raumaufteilung deiner 
Wohnung in der ihr nun zu 
zweit als Paar wohnt?

Wie siehst du das Thema 
sozialer Wohnungsbau aus 
der Sicht als angehender 
Architekt, woher denkst 
du kommt die Problematik 
der Wohnungsnot und was 
könnte man dagegen tun?

Ich glaube wir tendieren dazu das Thema 
aus der falschen Perspektive zu sehen. Klar 
wenn wir uns die sozialen Bauten der 60er 
und 70er Jahre anschauen sehen wir sie eher 
als unschöne Schandflecken. Wenn man sich 
aber wieder vor Augen nimmt, dass sie in der 
Nachkriegszeit unter wirtschaftlich schwieri-
gen Bedingungen gebaut wurden, haben sie 
ihren Zweck erfüllt und boten und bieten immer 
noch erschwinglichen Wohnraum an. Das eine 
heutige Problem ist, dass von staatlicher Seite 
fast nicht mehr gebaut wird. Und ein weites 
Problem war die Privatisierung vieler Bauten 
und Grundflächen nach der Wiedervereini-
gung, wodurch Wohnraum zum spekulativen 
Investment wurde. Die Ansätze wie die Um-
stände verbessert werden können ist ein Kom-
plexes Thema. Bei uns an der Uni gibt es da 
zwei gängige Ansätze, einerseits die Frage wie 
man mit dem bestehenden Bauten umgehen 

kann. Und im zweiten Ansatz  geht es darum 
die freien Flächen weiter zu verdichten. Eine 
an der Uni ziemlich vertrete These ist, dass es 
noch jede Menge Freiflächen in Berlin gibt und 
die Freiflächen verdichtet werden könnten. Die 
gängigere Praxis ist eher die Ausweitung der 
Stadt nach außen, wo die Grundstückpreise 
noch etwas erschwinglicher sind. Ich hatte 
selber noch kein Projekt zu dem Thema und 
mich dadurch nicht all zu tief mit der Materie 
auseinander gesetzt.
Es ist ein komplexes und schwieriges Thema 
wie man da einen guten Ansatz findet, bei dem 
Vorhaben 400.000 Wohnungen zu bauen. 
Auch gerade weil die Wohnungen sehr viel-
seitig sein sollen, und eben nicht so homogen 
werden sollen wie es bei anderen Sozialen 
Wohnbauten oft kritisiert wird. Dazu wird auch 
oft auf das Hansaviertel verwiesen, da hier eine 
deutlich größere Vielfalt an Typologien ange-
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Gibt es noch etwas, was du 
über dein Haus Mitteilen 
möchtest?

Gerade als Architektur Student ist es schon 
was besonderes, da mich hier und da mal auch 
Professoren fragen ob sie mit Kursen vorbei 
kommen können. Es ist schon eine lustige 
Sache hier zu wohnen was für einige einen 
gewissen Wert darstellt.
Nachteil ist vielleicht die Lautstärke, die S-
Bahn die nur wenige hundert Meter weit weg 
und auch die Nachbarn, von denen hört man 
fast jedes Geräusch. Und wäre die Anbindung 
hier nicht so gut, wäre es auch echt ziemlich 
anstrengend hier zu leben, weil es hier wirk-

lich nichts gibt. Man kann zwar hier rum laufen 
aber das sehr städtische hat man nicht. Dass 
man die Tür auf macht und viele Läden hat 
und Leute sieht, die zu Fuß unterwegs sind. Es 
macht aber auch schon spaß hier zu wohnen 
mit der kleinen Treppe in der Wohnung. Für alte 
Leute ist es sicher nicht so super aber ich habe 
meinen Spaß daran. Für uns beginnt gerade 
auch ein neuen Abschnitt, oft gab es eben in 
der WG-Konstellation nicht den nötigen Raum, 
um auch mal Leute einzuladen.

boten wurde als in den anderen Siedlungen.
Es gibt eben auch umgekehrt Kritik gerade 
auch hier am Hansaviertel. Das Konzept der 
Grünen Stadt, der offenen Stadt seie zu ver-
schwenderisch was den Platz angeht. Ich glau-
be hier und da funktionieren solche Konzepte 

schon. Man muss die Wohnblöcke lediglich 
etwas aufbrechen, damit sie nicht zu homo-
gen werden und auch die Lage sollte hier und 
da etwas Zentraler gelegen sein. Wenn es zu 
homogen wird, bring es halt auch öfter Prob-
leme mit sich.

[64]
Details aus dem Wohn-
zimmer

[65]
Details aus dem Wohn-
zimmer 

[62]
Wohnzimmer in der oberen 
Etage

[69]
Wohnflur am Ende der 
Treppe 

[63]
Wohnzimmer Richtung 
Fenster fotografiert

[67]
Blick in die Küche Richtung 
Fenster fotografiert

[66]
Küchenzeile auf der oberen 
Etage 

[68]
Treppe in die Wohnung 
hinter der Wohnungstüre

[70]
Flur in der unteren Etage

[71]
Detail aus dem Schlafzim-
mer

[72]
Schlafzimmer in der unteren 
Etage

[73]
Schlafzimmer Detail 2

[74]
Arbeitszimmer in Richtung 
Fenster fotografiert

[75]
Arbeitszimmer in den Raum 
fotografiert
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Berlin
Charlottenburg-Wilmersdorf

Unité d’Habitation

Erbaut:

Architekten:

Einwohner:

Wohnungen:

Größe:

Lage:

1957 – 1958 im Rahmen der 
Interbau

Le Corbusier

Ausgelegt für  1.200 
Menschen

530

3243 m2

Berlin-Charlottenburg-Wil-
mersdorf, Westend

Das Corbusierhaus („Typ Berlin“) ist ein für 
Berlin angepasster Prototyp, den der Architekt zuvor bereits 
zweimal in Frankreich realisiert hatte. Le Corbusier war 1957 
einer der einflussreichsten Architekten weltweit. Sein Gebäu-
de war deshalb ein wichtiger Beitrag für die Interbau. Wegen 
seiner Größe – das Haus hat 527 Wohnungen – wurde es nicht 
auf dem IBA-Gelände, sondern auf einer Anhöhe nahe dem 
Olympia-Stadion gebaut. Typisch für Le Corbusier sind die 
Aufständerung sowie die Dimensionierungen anhand des von 
ihm entwickelten Maßsystems „Modulor“, das in Berlin durch 
Auflagen der Baubehörden nur bedingt umgesetzt werden 
konnte. Die durchgesteckten Maisonette-Wohnungen über zwei 
Etagen sind 4 m breit und werden über einen Mittelflur ohne Ta-
geslicht („Innenstraßen“), der nur auf jeder 3. Etage erforderlich 
ist, erschlossen. Das Gebäude enthält Einkaufsmöglichkeiten 
und Gemeinschaftsflächen, es sollte als autonome „vertikale 
Stadt“ funktionieren. Dieses Konzept sowie die variantenreiche 
architektonische Gestaltung, die Farbgebung der Loggien und 
die Reliefs im Erdgeschoss machen das Gebäude zu einem 
Gesamtkunstwerk (Bürgerverein Hansaviertel e.V., 2022). 
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Unité d’habitation
Ab 1950

Unité d’Habitation

Eine vertikale Gartenstadt – 
Die Unité d’Habitation „Typ Berlin“
Zwischen Heerstraße und Olympiastadion, am 

Heilsberger Dreieck, erhebt sich weithin sichtbar das mächtige 
Scheibenhochhaus der Unité d’Habitation „Typ Berlin“ von Le 
Corbusier. Zwar war es ein Beitrag zur Internationalen Bau-
ausstellung Interbau, doch konnte das 17-geschossige Haus 
mit 530 Wohnungen aufgrund seiner Größe und auch wegen 
des Ziels, die Unité mit weiten Grünflächen zu umgeben, nicht 
im Hansaviertel  S.40 errichtet werden. Le Corbusier selbst 
hatte den Bauplatz der Unité aufgrund dessen Größe und des 
Vorhandenseins der notwendigen verkehrstechnischen An-
bindungen ausgesucht. Als „vertikale Stadt“ strebt die Unité in 
die Höhe und belegt somit nur einen verhältnismäßig kleinen Teil 
des Baugrunds. Die Umgebung des Hauses konnte damit als 
großzügige Parklandschaft gestaltet werden, die Sonne, Frei-
raum und Grün bot. Durch die Aufständerung des Baukörpers 
konnte die Freifläche sogar unter dem Bau hindurchgeführt 
werden. Zugleich wurde jeder Wohnung mindestens eine Log-
gia vorgelagert  [79], welche ebenfalls eine Verbindung zum 
umgebenden Grünraum ermöglicht. Die Loggien verwendete 
Le Corbusier auch als markantes Mittel der horizontalen Gliede-
rung der Fassaden, einzig der Aufzugsturm stellte eine vertikale 
Unterbrechung dar.

Der Gedanke einer in sich geschlossenen Stadt 
ist auch im Innern der Unité sichtbar. Gleich den Straßen eines 
Wohnquartiers gibt es dort zehn Innenstraßen (rues interieures), 
die mit einer Breite von circa drei Metern und einer Länge von 
140 Metern die einzelnen Wohnungen erschließen. Zur besse-
ren Orientierung der Mieter erhielten die Wohnungen ‚Haus-
nummern‘ und die Wohnungstüren unterschiedliche Farben. 
Auch die notwendigen Gemeinschaftseinrichtungen fanden 
sich im Gebäude. In der großteils verglasten Eingangshalle 
war neben öffentlichen Telefonzellen auch eine Poststelle zu 
finden. In einem Ladenanbau konnten die Bewohner für den 
täglichen Bedarf einkaufen. Im 17. Geschoss befand sich eine 
zentrale Waschküche. Ein weiteres Merkmal des Hauses ist die 
Ausrichtung auf Ein- oder Zwei-Personen-Haushalte. 440 der 

teils zweigeschossigen Wohnungen waren als Ein- bzw. Zwei-
zimmerwohnungen ausgelegt, 85 als Dreizimmerwohnungen, 
nur vier als Vier- und lediglich eine Wohnung als Fünfzimmer-
wohnung. Die Unité d’Habitation „Typ Berlin“ war trotz ihrer 
abgelegenen Position eine der Hauptsehenswürdigkeiten der 
Interbau – zum einen wegen des berühmten Architekten, zum 
anderen wegen des aufsehenerregenden Projekts selbst. Le 
Corbusier hatte zwar schon zuvor je eine Unité in Marseille und 
in Nantes gebaut, doch war die Berliner Unité die erste außerhalb 
Frankreichs. Der „Typ Berlin“ ist verglichen mit den französischen 
Vorgängerbauten eine Kompromisslösung zwischen Le Corbu-
siers Entwurf und den Vorschriften und Ansichten der Berliner 
Behörden. So wurde die Raumhöhe der Wohnungen von 2,26 
Metern nach dem von Le Corbusier entwickelten Maßsystem 
des Modulors  [80] nicht übernommen und stattdessen eine 
einheitliche Raumhöhe von 2,50 Metern vorgeschrieben. In 
den zweigeschossigen Wohnungen musste die Zwischen-
decke bis zur Außenwand durchgeführt werden, so dass keine 
doppelgeschossigen Räume entstehen konnten. Zudem war 
das Gemeinschaftsgeschoss mit der Einkaufsmöglichkeit von 
Le Corbusier ursprünglich für das 7. Stockwerk vorgesehen, 
so dass die Bewohner der oberen und der unteren Stockwerke 
ungefähr gleichlange Wege zu diesem Geschoss gehabt hätten. 
Auch die Ausrichtung auf Kleinhaushalte entsprach nicht den 
Vorstellungen Le Corbusiers, der vor allem große Wohnungen 
für kinderreiche Familien eingeplant hatte. Allerdings sahen die 
Behörden das Wohnen von Familien in Wohnhochhäusern als 
ungeeignet an. Die Berliner Unité und ihre Schwesterbauten in 
Frankreich waren auch als Beitrag zur Lösung der Wohnungsnot 
nach dem Zweiten Weltkrieg und zur Reform der alten Stadt-
strukturen gedacht. So fertigte Le Corbusier 1945 Entwürfe für 
den Wiederaufbau von "St. Dié" an, die die lockere Gruppierung 
von acht Unités in einer weiten landschaftlichen Grünfläche 
vorsahen. Es folgten Pläne für die Bebauung von La Rochelle-
Pallices (1946) und für Meaux (1956), für die ebenfalls mehrere 
Unités bestimmt waren. Es wurde jedoch keiner dieser Entwürfe 
ausgeführt (Wagner-Conzelmann, o.D.). 

Innenarchitektur
In Berlin mussten die Pläne des Architekten 

aufgrund der damaligen Bauordnung abgewandelt und die 
Geschosse von 2,26 auf 2,50 Meter erhöht werden. Um die 
Proportionen der Räume beizubehalten, wurden die Woh-
nungen von 3,66 auf 4,06 Meter verbreitert. Außerdem fiel der 
ursprünglich geplante zweigeschossige Wohnraum weg, um 
insgesamt mehr Wohnfläche realisieren zu können. All diese 
Maßnahmen führten dazu, dass sich Le Corbusier später von 
dem Gebäude distanzierte. Heute erfährt es bei den Bewohnern 
sehr großen Zuspruch, auch Führungen sind möglich.

Eine der 33 m² großen Einzimmerwohnun-
gen in der vierten Innenstraße kann auf Zeit gemietet werden. 
2011 erwarb sie der Architektur-Redakteur Benedikt Hotze 
und ließ sie nach Plänen der Architektin Kathrin Bunte in ihren 
Originalzustand zurückführen. Über die Innenstraße gelangt 
man in einen schmalen Flur der Wohnung, von dem die innen 
liegende Küche (2,56 x 1,50 Meter) und der große Wohnraum 
(4,06 x 5,45 Meter) abgehen. Hinter der Küche befindet sich 
ein kleines innen liegendes Bad, welches über den Wohnraum 
zugänglich ist. An der Fassade erstreckt sich über die gesamte 
Breite des Wohnraums, und damit der Wohnung, eine 4,06 x 
1,40 Meter große Loggia.

Im Zuge der Renovierung wurde zwischen 
Küche und Wohnraum die ursprüngliche Trennwand mit einem 
Glasschiebefenster wiederhergestellt, das für die Belichtung 
der Küche sorgt. Weitere Details wie die Brötchenklappe zur 
Innenstraße und die mechanischen Belüftungsvorrichtungen 
in Küche und Bad waren noch erhalten und können weiterhin 
genutzt werden. Bei den Renovierungsarbeiten kam im Wohn-
raum unter einem PVC-Belag das original verlegte Linoleum 

in dunkelgrün zum Vorschein. Es konnte denkmalgerecht res-
tauriert werden, zeigt aber deutlich die Gebrauchsspuren der 
letzten 50 Jahre. In Küche und Flur musste der Bodenbelag 
erneuert werden, hier ersetzt ihn ein taubenblaues Linoleum der 
Original-Kollektion. Die Wandflächen des Flurs sind ebenfalls 
in Taubenblau gestrichen, um den Raum optisch zu vergrößern. 
Dank einer kräftig rot gestrichenen Wand (rouge vermillon nach 
Le Corbusier) erhält der ansonsten in weiß gehaltene Wohnraum 
eine Tiefenwirkung. 

Elektro
Passende Details zur weitgehend original ge-

treu wiederhergestellten Gestaltung sind die quadratischen 
Schalter in Le Corbusier-Farben. Im Wohnraum sind sie weiß für 
die Küchen- und Badbeleuchtung und rot auf der entsprechend 
gestrichenen Wand. Hier ist außerdem eine Leiste mit Aufputz-
steckdosen und Medienanschlüssen, ebenfalls in kräftigem rot, 
unter dem schmalen Schreibtisch angeordnet. So fügen sich die 
in einem speziellen Verfahren handlackierten Bedienelemente 
der Elektroinstallation harmonisch in das Farbkonzept und die 
Gestaltung, die damals wie heute von der Farbenlehre Le Cor-
busiers inspiriert wurde. Durch die unifarbenen Linoleumbeläge, 
die farbigen Wände, die passenden Schalter und Steckdosen 
sowie die schlichten Möbel wirken die Räume insgesamt ruhig 
und stimmig (Baunetz-Wissen, o.D.).[77]

Die Unité d’Habitation konnte in nur etwa 1,5 Jahren 
von Januar 1957 bis August 1958 errichtet werden

[77]
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[78]
Diagonale Ansicht auf des Gebäude aus 
dem umliegenden Park fotografiert

[79]
Vielsseitigen Umgang mit Farbe bei der 
Fassade

[80]
Der "Modulare Mann" neben dem Eingang 
wurde von Le Corbusier definiert und diente 
bei der Bemaßung des Hauses

[81]
Südfront des Hauses mit Balkonen

8988
Unité d’habitation
Ab 1950

Berlin
Charlottenburg-Wilmersdorf

[82]
Haus aus der Ferne aufgenommen

[83]
Südwestliche Ansicht

[84]
Wasch- und Technikraum des Hauses

[85]
Gerade Häuserfront mit dem davor liegen-
den Parkplatz

Kolumnentitel
Ab 19509190

Berlin
Friedrichshain

Karl-Marx-Allee

Erbaut:

Architekten:

Einwohner:

Fläche:

Lage:

Eigentümer:

ab 1949

Hans Scharoun,  
Ludmilla Herzenstein, 
Egon Hartmann, 
Richard Paulick, 
Hanns Hopp, 
Karl Souradny, 
Kurt W. Leucht

8.813 (15.02. 2020)

0,69  km2

Berlin, Friedrichshain

Stadt Berlin, 
Gewobag

Bevor sie ihren heutigen Namen trug, wurde 
die Karl-Marx-Allee nach einem anderen sowjetischen Schwer-
gewicht benannt. Bis 1961, als sein Name in der Sowjetunion zu 
einem ‘Schimpfwort’ wurde, hieß die Straße Stalinallee. Sie ist 
etwa 90 Meter breit, 3 Kilometer lang und führt vom Frankfurter 
Tor in Friedrichshain bis zum Alexanderplatz in Mitte. Die zwei 
Teile, aus denen sie besteht, ähneln sich zwar in ihrer imposanten 
Ausstrahlung, sind jedoch insgesamt recht unterschiedlich. Ent-
lang des berühmteren Abschnitts vom Frankfurter Tor bis zum 
Strausberger Platz säumen monumentale Wohnhäuser im Stil 
des sozialistischen Klassizismus der Sowjetunion die Straße. Im 
Gegensatz dazu sind die Gebäude vom Strausberger Platz bis 
zum Alexanderplatz schlichtere Blöcke, die von Meisterwerken 
der Moderne durchsetzt sind.

Die Gründe für das einzigartige Erscheinungs-
bild der Karl-Marx-Allee liegen in den ursprünglichen Absichten 
der ostdeutschen Regierung, der Ideologie der Architekten und 
den schwankenden sozialen Bedingungen der damaligen Zeit. 
Sie sollte eine Darstellung der ideologischen Reinheit durch mo-
numentale Architektur sein. Nach ihrer Gründung im Jahr 1949 
kümmerte sich die DDR unter anderem um den Wiederaufbau 
weiter Teile des Landes, die durch den Zweiten Weltkrieg ver-
wüstet worden waren. Gleichzeitig wollte sie Macht und Ruhm 
des Sozialismus offenkundig zur Schau tragen – insbesondere 
gegenüber der westlichen Welt. Die Stalinallee wurde fast zur 
selben Zeit gebaut wie das Hansaviertel in Westberlin. Sie 
sollten jeweils für die Macht und Produktivität ihrer jeweiligen 
Gesellschaftssysteme werben (Alex McKerrell, 2020).
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[104]
"Block D" mit  Säulen und Ornamenten am 
Eingang versehen, von Kurt Lecht

[105]
Detail von "Block D" mit Verzierungen an den 
Balkonen und Fassaden

[106]
Ehemaliges Lokal im Ergeschoss von 
"Block D" 

[107]
Ehemaliges Lokal im Ergeschoss von 
"Block D" Aufnahme 2
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[108]
Ansicht der Fließen und Ornamente bei 
"Block D Nord"

[109]
Verzeirungen bei einem Ladeneingang von 
"Block D Nord"

[111]
Säuleneingang bei "Block C Nord" von 
Richard  Paulick

[110] 
Ladeneingänge bei "Block C Nord"
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[113]
Ausschnitt der Fensterfront in Richtung 
Straußberger Platz. Ornamentverzierun-
gen an den Geländern der fränzösischen 
Balkone.

[112] 
Blick auf das "Haus Berlin" entworfen von 
Hermann Henselmann

[114]
Verzierte Ornamente und Bögen im 
Eingangsbereich

[115]
Blick auf das Haus Berlin vom Straußberger-
platz aus gesehen
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Interview mit
Alexander Maier

Alex Maier ist 24 Jahre alt und wohnt am Straußbergerplatz  im 
so genannten "Haus Berlin" welches anfang der 1950er Jahre als eines der 
ersten Wohnhäuser in der DDR errichtet wurde. Die in der Karl-Marx-Allee 
entstandenen Häuser sollten den neuen Standard der Arbeiterklasse der 
DDR definieren. Die auf der damals noch Stalin-Allee genannten Bauten 
gingen unter dem umgangssprachlichen Namen Arbeiterpaläste in das 
Unesco Weltkulturerbe ein. 
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Kannst du erst mal kurz 
sagen wo wir hier sind und 
wie du zu dieser Wohnung 
gekommen bist?

Wie groß ist eure Wohnung 
und wie zufrieden bist du mit 
der Verteilung der Fläche?

Wie ist es hier mit der 
Dämmung einerseits was 
die Temperatur angeht und 
anderseits die Lautstärke?

Wir sind hier am Straßberger Platz in Berlin 
Friedrichshain, in einem der großen gelben 
Türme. Das hier ist der neunte Stock und wir 
haben Blick auf den Alexanderplatz. Und an 
die Wohnung bin ich - wie fast jeder in Berlin, 
über - Connections gekommen. Ich hatte 
mir  zuerst überlegt einen WBS zu beantra-
gen und es damit zu versuchen aber dafür 

haben mir noch einige Unterlagen gefehlt. 
Außerdem hatte ich dann das Glück, dass ein 
Arbeitskollege, einen Freund in der Hausver-
waltung hier hatte der mir immer wieder freie 
Wohnungen zugeschickt hat. So hatte ich es 
bei der Wohnungssuche echt einfach und 
konnte mit quasi eine Wohnung aussuchen.

Wir haben zwei Schlafzimmer  [117], den 
Flur  [122], Bad  [120]und Küche  [123]
und ich glaube die Wohnung hat ca. 74 m2. 
Die Aufteilung finde ich auch echt gut, die 
beiden Zimmer sind in etwa gleich groß, da 
hat man als WG keine Reibungspunkte bei 

der Zimmerverteilung. Der Flur ist vielleicht 
etwas groß und von uns nicht so gut genutzt 
und die kleine Abstellkammer ist auch sehr 
nützlich für Staubsauger, Wäscheständer 
und weiteres.

Ich hab das Gefühl, das Gebäude ist allge-
mein ein sehr stabiler Bau. Ich höre es zwar 
wenn oben gestampft wird aber normales 
Laufen oder anderen Geräusche hört man 
eigentlich nicht. Von den Nachbarwohnun-
gen rechts und links bekommt man auch 
nicht viel mit. Wenn das Fenster offen ist, hört 
man den Verkehr ein wenig aber da habe 
ich mich schon so daran gewöhnt, sodass 
man das irgendwann einfach ausblendet. 
Und temperaturmäßig, ist es auch echt gut 
auszuahlten. Durch die großen Fenster und 

die hohen Decken  kühlen die Wohnung zwar 
recht schnell aus, dafür haben wir aber auch 
eine gute Heizung, die das Zimmer in 5 – 10 
Minuten komplett aufwärmen kann. Im Flur 
heizen wir grundsätzlich nicht, in der Abstell-
kammer verlaufen die Heizrohre des ganzen 
Hauses , dadurch wärmt sich unser Flur auch 
immer gleich mit auf. Da das hier meine erste 
Wohnung ist, habe ich keinen Heizkosten 
Vergleich zu anderen Wohnungen und kann 
dir gar nicht mehr dazu sagen.

Naja es gibt hier und da mal ein Smalltalk 
im Aufzug oder vor der Wohnung aber gute 
Freundschaften sind daraus jetzt nicht 
geworden. Hin und wieder nehmen unsere 
Nachbarn auch unsere Pakete in Empfang 
oder wir ihre aber das war es dann auch 
schon. Hier sind ja auch zwei Gewerbe und 
eine Bar im Haus, wodurch man nie so ganz 

weiß wer hier überhaupt wohnt und wer nur 
Gast ist. Man ist einfach höflich zu allen und 
dann funktioniert das alles ganz gut. Die äl-
teren Leute hier im Haus die man öfter sieht, 
halten auch gerne mal längere Gespräche 
mit einem und fragen was man so macht im 
Leben.

Wie ist ansonsten das Ver-
hältnis zu den Nachbarn?

Die U5 hier direkt am Straußbergerplatz ist 
echt mega gut. Mit der sind es nur zwei Stati-
onen zum Alexanderplatz oder in die andere 
Richtung wenige Minuten zum Frankfurter 
Tor. Zudem gibt es noch die Tram direkt um 
die Ecke oder zehn Minuten fußläufig  Janno-

witzbrücke wo dann auch direkt S-Bahnen 
fahren. Also was die Anbindung angeht bin 
ich hier echt sehr gut aufgestellt, auch mit 
dem Auto kommt man von hier gut weg. Lei-
der gibt es vor der Hustür keinen guten Kiez, 
dafür aber die guten Anbindung. 

Also ich muss echt sagen als ich hier ein-
gezogen bin war mir das mega egal und ich 
konnte das gar nicht so richtig wertschätzen. 
Erst als Freunde die mich besucht haben 
immer meinten wie cool sie den Fischgräten-
boden oder den Stuck finden, habe ich an-
gefangen auch zu realisieren, dass die Woh-
nung hier was besonderes ist. Ich könnte das 

ganze hier vielleicht mehr zu Geltung lassen 
kommen, aber da ist gerade keine Zeit für. 
Allgemein die Einrichtung lässt noch zu wün-
schen übrig aber das kommt alles nach und 
nach. Im allgemeinen bin ich sehr happy hier 
zu wohnen und würde hier echt gern noch 
länger bleiben, besonders der Blick auf den 
Fernsehturm ist schon ziemlich nice.

Wir sind bei ca. 1.050€ Gesammtkosten für 
die Wohnung. Und wenn man das mit ande-
ren Wohnungen hier in Berlin vergleicht, bin 

ich doch echt ganz zufrieden. Ich kenne viele 
Leute die deutlich mehr bezahlen für deutlich 
weniger.

Darf ich fragen wie viel du 
hier an Miete bezahlst?

Wie zufrieden bist du mit der 
Lage und der Anbindung? 

Hast du einen Bezug zu 
deinem Gebäude mit dem 
historischen Hintergrund?

[119]
Badezimmer in den Raum 
fotografiert

[120]
Badezimmer in Richtung 
Fenster fotografiert

[117]
Eines der beiden großen 
Zimmer mit ca. 22 m2. 

[118]
Das ca. 22 m2 Zimmer mit 
Blick in den Raum hinein

[121]
Flur in mitten der Wohnung 
mit Türen in alle Zimmer

[122]
Flur in mitten der Wohnung

[123]
Die Küche in in den Raum 
fotografiert

[124]
Ansicht der Küchenzeile
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Industrialisierung in der DDR
Der „prunkvolle“ Stil der 1950er Jahre schuf 

zwar Wohnungen, deren Wohnkomfort sehr hoch war, die-
se Stil-Ära fand allerdings bereits ab 1955 ihr allmähliches 
Ende. Anzuführen sind dabei einerseits ideologische aber 
auch andererseits konkrete ökonomische Gründe. Mit der 
Entstalinisierung in der Sowjetunion, die sich nach und nach 
auch auf die anderen Staaten im sowjetischen Einflussgebiet 
ausbreitete, geriet auch die Architektur der nationalen Tradition 
in Bedrängnis. Zudem konnte sich die DDR die gestalterisch 
aufwendige Bauten in den zentralen Gebieten nicht leisten bzw. 
wurde durch solch kostenintensive Bauprojekte die Versorgung 
weiterer Teile der Bevölkerung mit notwendigen Wohnraum in 
Frage gestellt. Die kostspieligen Bauten mit klassizistischen, 
barocken, gotischen Anklängen hatten gut ein halbes Jahrzehnt 
verhindert, die knappen Ressourcen, Finanzen und Rohstoffe 
sparsam für in größerem Umfang notwendigen Wohnungsbau 
zu nutzen. Noch immer lebten Millionen Menschen in notdürftig 
instandgesetzten Altbauwohnungen oder unter den äußerst 
schlechten Wohnbedingungen der Arbeiterviertel. Diese Fehl-
entwicklungen in Architektur und Bauwesen wurde anerkannt.

Infolgedessen sollte eine „Industrialisierung 
des Bauwesens“ erfolgen und der Montagebau wurde ein-
geführt, in dessen Fokus die Kostenminimierung und damit die 
Ermöglichung eines schnellen und massenhaften Baus von 
Wohnungen stand. Die baupolitische Kehrtwende war letzt-
lich eine logische Konsequenz aus der schlechten Ausgangs-
lage und den unzureichenden wirtschaftlichen Möglichkeiten 
der SBZ/DDR. Im Gegensatz zu den Bauten der nationalen 
Tradition aus der Phase des Stalinismus rückten Fragen der 
Fassadengestaltung eher in den Hintergrund. In Berlin kann 
diese Entwicklung in der Verlängerung der Stalinallee nach 
Westen, die in dieser Erweiterungsphase schon Karl-Marx-Allee 
hieß, nachvollzogen werden. Zwischen Strausberger Platz und 
Alexanderplatz schließt sich ein Bauabschnitt an, der radikal mit 
den neoklassizistischen Wohnbauten im Geiste der Schinkel-
schule bricht. Die Straßenfront wird nun von funktionalistischen 
Wohnbauten in Großblockbauweise geprägt. Diesen Gebäuden 
vorgelagert befinden sich an der Hauptstraße mehrere flache 
Pavillons, in denen gesellschaftliche und kulturelle Einrichtungen 
wie das Café Moskau oder das Kino International untergebracht 
wurden. Hinter den hohen Wohngebäuden an der Karl-Marx-
Allee wurden flachere Gebäude in Plattenbauweise errichtet, 
die in einer gartenstadtartigen Umgebung angeordnet sind.

Auch wenn die Übernahme einer industriali-
sierten Bauweise primär den wirtschaftlichen Möglichkeiten der 
DDR geschuldet war, waren der Städtebau und die Bauwerke 
bewusste gestalterische Entscheidungen der beteiligten Archi-
tekten. Befreit von der ideologischen Fokussierung auf eine 
Architektur der nationalen Tradition (in Berlin: sozialistischer 
Klassizismus) entwickelten sie einen sozialistischen Städte- und 
Wohnungsbau, der stark an die funktionalistischen Traditionen 
im „neuen Bauen“ der 1920er Jahre und des Bauhauses an-
schloss. In dieser Phase wurden die die Großsiedlungen und 
Teile der Innenstädte prägenden Typenbauten entwickelt. Be-
sonders verbreitet war ab den 1970er-Jahren der Typ WBS 70, 

der erstmals 1961 gebaute P2 und das Punkthochhaus WHH GT 
18/21. Diese Typen ermöglichten dank Fertigteilen ein schnelles 
und äußerst kostengünstiges Bauen. So betrugen die durch-
schnittlichen Baukosten für eine Wohnung 1965 20.478 Mark, 
während eine Wohnung im 1951/52 errichteten Hochhaus an der 
Weberwiese – dem heute denkmalgeschützten Prototyp für die 
Stalinallee – noch über 90.000 Mark an Baukosten verlangte 
(Architektur in der Deutschen Demokratischen Republik, 2022).

Die Plattenbaureihe QP 
Bei diesen Bauten wurden die Wände aus Be-

tonblöcken gefertigt. Die Zimmerdecke, die aus mehreren De-
ckenplatten-Elementen bestand, wurde quer zur Längsachse 
des Häuserblocks aufgelegt. Das nach außen sichtbare Merkmal 
des Q3A gegenüber anderen DDR-Neubauten seiner Zeit war 
das Flachdach  [126]. Die Q3A-Wohnungen waren zeitgemäß 
noch mit Ofenheizung ausgestattet. Im Allgemeinen war für 
die Hälfte der Mietparteien ein Balkon vorgesehen  [128]. 
Erst in der Zeit nach der politischen Wende wurden diese 
Häuser nachträglich mit zusätzlichen Balkonen ausgestattet.

Die industriell gefertigten Blöcke und Decken- 
elemente der ersten Häuser wurden im neu errichteten Beton-
werk in der Berliner Ostseestraße hergestellt. Weitere entworfe-
ne Blockbau-Typen waren IW57 und IW58, doch in erheblich ge-
ringeren Stückzahlen noch mit einem klassischeren Walmdach. 
Kurz nach den 1957 erstmals gefertigten und in allen damaligen 
acht Ost-Berliner Stadtbezirken zu findenden Q3A-Blockbau-
ten, folgte der Entwurf weiterer Bauten in Querwandbauweise. 
Der Typ der zumeist viergeschossigen QX-Serie wurde nicht 
mehr aus Blöcken, sondern wirtschaftlicher aus Betonstreifen 
geplant. Im Hans-Loch-Viertel, der ersten Neubau-Großsied-
lung Ost-Berlins nach dem Zweiten Weltkrieg in Friedrichsfelde, 
einem Ortsteil des Stadtbezirkes Berlin-Lichtenberg, sind neben 
einigen Q3A-Blöcken, die meisten QX-Häuser zu finden. Ab 
1959 bis 1983 folgten die noch häufiger gebauten Häuser in 
der Querwand-Plattenbauweise (QP   [125] und QP64 für das 
Haupteinsatzjahr 1964). Gebaut wurde mit fünf, acht oder zehn 
Stockwerken und im Gegensatz zu den beiden Q-Vorgängerse-
rien den damaligen Bauvorschriften gerecht mit Fahrstuhl. Dies 
ist der erste Haustyp in industrieller Großplattenbauweise. Die 
einzelnen Plattenelemente bilden vollständig eine Wand eines 
Raumes. Auffälligstes und sichtbares Merkmal vieler Häuser der 
QP-Serie sind farbige, zumeist weiße oder gelbe Kacheln zur 
Verkleidung der Außenwände. Die ersten Bauten dieser Serie 
entstanden in Berlin zwischen dem Strausberger und dem 
Alexanderplatz  [127], in der westlichen Hälfte der damaligen 
Stalinallee und ebenfalls im Hans-Loch-Viertel.

Anfang der 1970er Jahre kam die – mit etwa 
900.000 Wohnungseinheiten am häufigsten realisierte – fünf-, 
sechs- oder elfgeschossige Baureihe Wohnungsbauserie 70  

 S. 138 hinzu. Im Rahmen des Sonderbauprogramms Berlin-
Hauptstadt der DDR wurden auch die Bautypen P2 und WHH 
GT 18, dies ist einer der ersten Typen der Großtafelbauweise, 
realisiert (Q3A Wohnungsbau, 2022).

[125] 
Plattenbaureihe QP von Joseph Kasier 
Nordöstliche Ansicht

[126] 
Plattebaireihe QP von Joseph Kaiser
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[127] 
Blick auf den Plattenbau von der Karl-Mar-
xallee

[128] 
Nachträglich angebrachte Balkone

[129] 
Hinterer Eingang des Hauses 

[130] 
Seitliche Ansicht des Hauses 
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Interview
mit Sarah Kiss

Sarah ist 25 Jahre alt, studiert Interaktive Medien an der FH Pots-
dam und bewohnt mit ihrem Freund ein 3-Zimmer Wohnung in der Karl-
Marx-Alle 49. Ihr Haus wurde in der dritten Bauphase der Karl-Marx-Alle 
errichtet und wird vom Stil der Internationalen- oder auch Ost-Moderne 
geprägt. Dieser Baustil wurde vermehrt ab Ende der 50er Jahre gebaut, 
da die vorher gebauten Prunkbauten für den Staat zu teuer wurden. Die 
industriell Typisierten Bauten, wie der den  Sarah bewohnt, wurden von 
nun als Standard gesehen und vielfach gebaut. 
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Kannst du dich erst mal vor-
stellen, wer du bist, was du 
machst vielleicht auch gleich 
noch wo wir gerade sind und 
wie du an diese Wohnung 
gekommen bist?

Kannst du mir was über den 
Bau bzw. die Entstehung des 
Hauses erzählen? Wie viel 
Zimmer habt ihr, wie viele 
Quadratmeter und wie fin-
dest du die Raumaufteilung.

Wie ist die Geräuschkulisse 
nach Draußen oder auch zu 
den Nachbarn?

Hallo ich bin Sarah, wir sind hier in meiner 
Wohnung in der Karl-Marx-Allee 49 im Ach-
ten Stock. Ich studiere Interface Design an der 
FH-Potsdam seit einem Jahr. Davor habe ich in 
Nürnberg studiert, bin dann für ein Praktikum 
nach Berlin gezogen und habe mich dann dazu 
entschieden meinen Lebensmittelpunkt hier 
nach Berlin zu verlegen. Uns wurde die Woh-
nungsbaugesellschaft Mitte als Vermieter von 
Freunden empfohlen woraufhin wir angefan-
gen haben die Webseite der WBM regelmäßig 

zu durchsuchen. Das hat sich als gar nicht so 
einfach erwiesen, da maximal drei Wohnun-
gen pro Tag inseriert werden, und diese nach 
wenigen Minuten auch meist schon wieder 
weg sind. Ich bin hier eingezogen ohne die 
Wohnung einmal gesehen zu haben, denn we-
gen der Corona Situation durfte die Wohnung 
immer nur in Kleinstgruppen besichtigt werden 
und von jeder Partei durfte nur eine Person mit 
in die Wohnung, wo ich meinem Freund dann 
den Vortritt gelassen habe.

Das Haus wurde Ende der 50er und Anfang 
der 60er gebaut. Die ersten Nachbarn sind 
Anfang der 60er Jahre hier eingezogen und 
wohnen hier zum Teil immer noch. Ich denke 
mal dass sie irgendwelche DDR Funktionäre 
waren und hier seitdem nicht mehr weg sind. 
Wir haben auch einen desertierten Amerikaner 
aus dem Westen hier auf der Etage.
Das Haus hat acht Stockwerke, dafür gibt es 
aber kein Erdgeschoss und das Stockwerk mit 
den Eingängen ist direkt auch die erste Etage. 
Das Gebäude hat insgesamt sechs Eingänge, 
drei hinter dem Haus und drei davor. Zudem 
hat das Haus drei verscheiden Hausnummern 
die 47, 49 und 51 und die oberen Etagen eines 

Hauses können auch nur über den jeweiligen 
Eingang erschlossen werden. Es gibt in jedem 
Eingang einen Fahrstuhl, der allerdings nur bis 
in den siebten Stock reicht, was für die Bewoh-
ner der obersten Etage nicht sehr vorteilhaft 
ist. Die Wohnungen sind alle fast baugleich, 
sind jeweils nur gespiegelt und haben 72 m2. 
Ich finde dass der Flur verhältnismäßig groß 
ist, wohingegen die Küche  [135] extrem klein 
ist. Der Flur ist L förmig gebaut, auf dem langen 
Koridor geht dann unser Schlafzimmer  [137] 
und unser Arbeitszimmer  [139] ab, von wel-
chem man dann weiter in unser Wohnzimmer  

 [133] kommt und auf dem kürzeren Gang des 
Flures liegt das Bad und unsere Küche.

Von den Senioren im Haus bekommt man nicht 
viel mit und vielleicht ist es auch ein Vorteil dass 
sie schon etwas schwerhörig sind und so von 
unserer Lautstärke nichts mitbekommen. Wir 

haben eine Familie unter uns mit mindestens 
einem kleinen Kind und ich glaube neben uns 
sind zwei jüngere Frauen, vermutlich eine WG 
oder so und von denen hören wir nichts.

Wie ist die natürliche Be-
leuchtung der Wohnung? 

Das ist wirklich klasse hier, es ist krass hell, was 
gut ist weil ich dadurch viele Pflanzen haben 
kann. Die Fenster sind echt sehr groß  [134]  
und das auch auf alle Zimmer bis auf das Bad 
verteilt. Das Schlafzimmer und die Küche hat 
perfekt die Morgensonne und Wohn- und 
Arbeitszimmer  [133,140] nach Süden ha-
ben dann ab Mittags die ganze Zeit Licht. Und 
weil wir hier so hoch sind,  haben wir auch 
keine Bäume oder andere Gebäude die im Weg 
stehen und uns das Licht nehmen. Der einzige 
Nachteil daran, ist die Wärme im Sommer. Die 
Wohnung heizt sich extrem stark auf,  auch das 
schwarze Dach schirmt die Hitze nicht gerade 
ab. Aber man kann die Wohnung dafür auch 

echt gut Lüften weil man zu zwei Seiten auf-
machen kann, wodurch ein perfekter Durchzug 
entsteht. Das ist sehr angenehm. Leider ist 
es etwas feucht, jeden Morgen während der 
Heizperiode haben wir Feuchtigkeit an den 
Fenster was natürlich eine gute Grundlage für 
die Schimmelbildung ist. Was für uns natürlich 
heißt, dass wir jeden morgen die Fenster ab-
trocknen müssen. Im Bad haben wir das Prob-
lem leider auch, das ist halt super klein und wir 
haben auch kein Fenster. Da staut sich schon 
einiges an Feuchtigkeit, was für uns heißt, dass 
wir hier mega oft sauber machen müssen und 
vorsichtig sind dass sich kein Schimmel bildet. 

Wie bist du mit der Raum-
aufteilung zufrieden? Die 
ersten Bauten der Stalinallee 
stehen stark unter der Kritik, 
dass sie nur für ihre Fassa-
den gebaut wurden und der 
Innenraum vernachlässigt 
wurde. Wie ist es hier mit 
den Gebäuden der dritten 
Bauphase? 

Durch die schmale Bauweise  [130] wird dem 
ganzen Problem schon ganz gut entgegen ge-
arbeitet, jedes Zimmer bis auf das Bad und den 
Flur hat direktes Sonnenlicht und ich finde da 
diese Zimmer nicht zum Aufhalten sondern aus 
der Funktion benötigt werden, es auch nicht 
schlimm sondern ganz gut wie geplant wurde. 
Ich persönlich würde gern das Arbeitszimmer 
und das Wohnzimmer zusammen legen, aber 
wie gesagt dass ist eben mein persönlicher 
Wunsch. Ich denke mal, dass die Wohnungen 
für kleine Familien ausgelegt wurden und dafür 
ist die Aufteilung eigentlich ganz gut. Wir haben 

hier zu zweit auf jedenfalls genug Platz. Als 
Familie stell ich mir das alles recht eng vor, aber 
wir haben ein auch Arbeitszimmer was ja nicht 
der Norm entspricht. Schade ist nur, dass die 
Küche so weit weg und so klein ist. Man kann 
echt maximal zu zweit kochen und muss das 
Essen immer durch die ganze Wohnung tra-
gen, um zum Wohnzimmer mit Essgelegenheit 
zu kommen. Dadurch werden immerhin die 
Gerüche aus den Zimmern fern gehalten, also 
wir haben auch schon in der Küche frittiert und 
im Rest der Wohnung hat man nicht davon ge-
rochen. Das hat also auch vor und Nachteile.

Was sagst du zur Lage und 
Anbindung der Wohnung?

Gibt es sonst noch etwas, 
was du über dein Haus 
sagen möchtest?

Also die Lage und Anbindung hier ist echt sehr 
gut. Man braucht gerade mal 12min zu Fuß zu 
Alexanderplatz, wo man einen gute Anbin-
dung in wirklich alle Richtungen und mit allen 
Verkehrsmitteln hat. Ich habe mal festgestellt, 
dass ich nirgends länger als 38 Minuten hin 
brauche, was für Berliner Verhältnisse echt 
eine gute Quote ist. Gleichzeitig ist man hier 
auch in der Mitte von Nichts, in allen Querstra-
ßen zur Karl-Marx-Allee sind nur Wohnhäuser 
und in der ganzen Region ist nicht wirklich 
ein Kiez. Es gibt zwar Gebäude wie das Kino 
International oder das Café Moskau, aber da 

ist auch nicht wirklich was los oder wenn dann 
nur selten. Wenn man hier in die Nebenstra-
ßen schaut, ist es eigentlich ganz nett, es sind 
zwar viele Blöcke aber mit Spielplätzen und 
Parkbegrünung also auch viele Bäume aber 
alles eigentlich ziemlich nett. Außerdem gibt 
es hier in der Area noch ein paar lost Places 
wie einen stillgelegten Autoscooter und einen 
zugewachsenen Tennisplatz. Mit dem Fahrrad 
ist man auch flott überall, da ist die Lage schon 
sehr gut. Und es ist auch echt sehr ruhig und 
sauber hier.

Preis-Leistungsverhältnis ist einfach top hier. 
Ich muss auf jedenfalls meine Meinung die ich 
als Kind der Platte gegenüber hatte, revidieren. 
Ich muss aber auch sagen, dass die Platte 
hier eine hübsche Platte ist, im Vergleich zu 

manchen anderen Gebäuden, die es sonst 
noch so gibt. Aktuell bin ich echt froh hier zu 
wohnen, ich wohne hier echt viel lieber als in 
einem gentrifizierten Altbau in Kreuzberg der 
mega teuer und furchtbar kalt ist.

Wie ist das Verhältnis zu 
Nachbarn, geht man sich 
aus dem Weg oder sieht man 
sich als Gemeinschaft?

Meiner Meinung nach hier gibt es keine richtige 
Hausgemeinschaft. Die älteren Herrschaften 
im Haus kennen sich glaub ich schon eher 
gegenseitig, da sie mittlerweile auch schon 
lange zusammen wohnen. Es gibt halt lang-
sam den Wechsel, das viele Erstbewohner in 
Heime ziehen oder sterben und sich das Haus 
langsam mit jüngeren Leuten füllt. Aber auch 

die kennen wir nicht also sogar beim Pakete 
abholen oder so läuft das alles ziemlich an-
onym ab. Mit den älteren ist es manchmal ein 
bisschen schwierig, zum Teil sieht man die 
gar nicht. Ein anderer älterer Herr ist einfach 
ein typischer Wutbürger und macht hier einen 
auf Hauswächter.

Wie sind die Heizkosten hier 
in der Wohnung?

Also die Wohnung hier ist sehr warm, wir haben 
deutlich nach unseren Freuden in anderen 
Häusern angefangen zu heizen und ich hab 
das Gefühl, dass die Wohnung allgemein sehr 

gut isoliert ist. Die Heizkosten halten sich auch 
total im Rahmen so weit ich weiß, wird das Haus 
mit Fernwärme beheizt.
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[133]
Ansicht des Wohnzimmers 
in den Raum fotografiert

[132]
Ansicht des Wohnzimmers 

[137]
Schlafzimmer Aufnahme 1

[135]
Die Kochzeile mit den 
Schränken in der Küche

[139]
Arbeitszimmer Aufnahme 1

[136]
Küche mit Kühlschrank und 
Aufbewarungsmöglichkei-
ten

[140]
Arbeitszimmer Aufnahme 2

[134]
Wohnzimmer mit Blick 
Richtung Straße

[138]
Schlafzimmer Aufnahme 2
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Kolumnentitel
Ab 1950139138

Berlin
Hellersdorf

WBS 70 Hellersdorf
In der DDR lebte am Ende jeder dritte Ein-

wohner in einer Plattenbauwohnung - viele von ihnen in einer 
Wohnung der Wohnbauserie 70, kurz WBS 70 genannt. Dieser 
Plattenbautyp ist eine typische DDR-Entwicklung, bei der aus 
wenig viel gemacht wurde. Für das ambitionierte Wohnungs-
bauprogramm, dessen Start die Staats- und Parteiführung für 
1972 plante, waren die bisherigen Plattenkonstruktionen und 
ihre Fertigung noch immer zu teuer. Also lautete der Auftrag, die 
Platte weiter zu standardisieren. Die Architekten und Stadtpla-
ner Wilfried Stallknecht und Achim Felz entwickelten daraufhin 
die sogenannte "Einheitsplatte". Bis zur Baureife wurde der 
neue Typ zuerst im Wohnungsbaukombinat Neubrandenburg 
gebracht. Dort zogen im Frühjahr 1973 die ersten Mieter ein 
(WBS 70: Die wandelbare Einheitsplatte der DDR, 2020).

Erbaut:

Architekten:

Wohnungen:

Lage:

ab 1965

Wilfried Stallknecht, Achim Felz

644.900

Berlin-Marzahn, Hellersdorf
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WBS 70
Ab 1950

WBS 70 Hellersdorf

Die „Platte“ in der DDR
Insbesondere das auf Masse setzende Woh-

nungsbauprogramm von 1973 sorgte dafür, dass in der DDR der 
Wohnungsbau in weit stärkerem Maße als im Westen Deutsch-
lands mit Hilfe von Plattenbauten durchgeführt wurde. Auf 
diese Weise entstanden in der DDR selbst in den Randlagen 
von Mittel- und Kleinstädten Plattenbausiedlungen. Die Sied-
lungen der Großstädte wie Berlin- Marzahn, Leipzig-Grünau 
oder Halle-Neustadt konnten bis zu 60.000 Wohnungen um-
fassen. (Im Vergleich dazu: die größte westdeutsche Siedlung 
München-Neuperlach umfasst 24.000 Wohnungen). Aufgrund 
der Typenbeschränkung gerieten die Plattenbauten in ihrem 
äußeren Erscheinungsbild zumeist monoton und eintönig, wozu 
auch das in der Ausführung häufig nur mangelhaft entwickelte 
Wohnumfeld mit Freiflächen und Spielplätzen beitrug.
Gleichzeitig vernachlässigte die DDR-Wohnungsbaupolitik 
systematisch den Altbaubestand der historischen Innenstädte. 
In Leipzig waren Ende der 80er-Jahre etwa 72% aller Woh-
nungen „dringend sanierungsbedürftig“, vielerorts wurden 
Altbaugebiete großflächig abgerissen. Die Neubauwohnungen 
in Plattenbauweise waren deshalb bei der Bevölkerung mangels 
Alternative durchaus beliebt. 

Sie boten den in den Altbauten aus dem Kaiserreich vermiss-
ten modernen Komfort, wie moderne Heizungsanlagen, Müll-
schlucker oder schlicht Badezimmer und Toilette innerhalb der 
Wohnung. Außerdem war für die Neubauwohnungen eine nur 
unwesentlich höhere Miete aufzubringen.

Ausgangspunkt: Studie Plattenbau 69
Die Erkenntnis, dass der bisherige Wohnungsbau in dieser Form 
nicht weiter finanzierbar war, veranlasste die Verantwortlichen 
im Bauwesen der DDR Ende der 60er-Jahre, einen neuen Typ 
von Plattenbau mit einem deutlich eingeschränkten Elemente-
katalog zu entwickeln.

Hintergrund und Auftrag
Aus Sicht der Ökonomen arbeitete der industrielle Wohnungs-
bau in der DDR mit einem zu umfangreichen Sortiment an Bau-
elementen, was die Fertigungskosten in eine Höhe schnellen 
ließ, die nicht mehr finanzierbar erschien. So unterschieden 
sich beispielsweise die Typen P1 und P2 deutlich voneinan-
der und selbst innerhalb der Serie P2 gab es teilweise große 
Konstruktionsunterschiede, obgleich die Wohnungen in etwa 
gleich geschnitten waren. Denn in den Bezirken wurden die 
Ausgangstypen abgewandelt verwendet und zumeist wurde 
dort auch nur ein einziger Plattenbautyp erzeugt. Die Änderung 
eines Gebäudetyps erforderte also immer die vollständige Um-
rüstung der Vorfertigungsstätte im Plattenwerk des Bezirks.

Ziele
Die „Studie Plattenbau 69“ wurde von den beiden Architekten 
Wilfried Stallknecht und Achim Felz 1969 im Auftrag der „Erzeug-
nisgruppe mehr- und vielgeschossige Wohnbauten“ verfasst, 
die dem Ministerium für Bauwesen unterstellt war. Die Studie 
sollte Grundlage für eine rationeller gestaltete industrielle Mas-
senfertigung der Plattenbauten und einen deutlich reduzierten 
Typenkatalog sein. Gleichzeitig sollten die künftig verwendeten 
Bauteile in allen Bezirken der DDR miteinander kombiniert 
werden können und dadurch eine größtmögliche Variabilität der 
Gebäude und Wohnungen erreicht werden  [149].[142]

Ergebnisse
Stallknecht und Felz entwickelten auf der Grundlage der Typen-
reihen P1, QP  S. 118 und P2 eine neue Wohnungsbauserie, 
die sogenannte Wohnungsbauserie 70 (WBS 70). Nunmehr 
beruhten alle Typen dieser Serie auf einem horizontalen wie 
vertikalen Raster von 1,20 Meter. Wobei die in der Serie P2 ein-
geführte enge Verbindung von Wohnzimmer und Essplatz über 
eine Durchreiche zur Küche in der neuen Serie zugunsten einer 
stärkeren Trennung wieder aufgehoben wurde. Der Essplatz 
wurde wieder in die Küche verlegt. Während das Bad wie bei 
P 2 innenliegend platziert blieb, wanderten Treppenhaus und 
Küche bei WBS 70 wieder an die Außenseite des Gebäudes 
(Trusch, 2013).

[142] Ein ganzes Viertel mit dem Gebäudetyp WBS 70
in Berlin Hellersdorf

[143]
WBS 70 Wohnblock in Berlin Hellersdorf
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WBS 70
Ab 1950

Berlin
Hellersdorf

[144]
Fassade der Plattenbauten

[145]
Fassade zur Straße gerichtet

[146]
Balkone des WBS 70

[147]
Bakone mit Geländer aus blauem Glas 
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[148]
Weiterer Typ des WBS 70 

[149]
Zusammensetzugn mehrerer Wohn- 
einheiten in Berlin Hellersdorf

[150]
Wohnzimmer einer Mus-
terwohnungn des Bautyp 
WBS 70

[154]
Die Küche einer Muster-
wohnungn des Bautyp 
WBS 70

[152]
Arbeitszimmer einer 
Musterwohnung  des Typ 
WBS 70

[156]
Schlafzimmer einer Mus-
terwohnungn des Bautyp 
WBS 70

[153]
Arbeitszimmer einer 
Musterwohnung  des Typ 
WBS 70

[157]
Schlafzimmer einer Mus-
terwohnungn des Bautyp 
WBS 70

[151]
Wohnzimmer einer Mus-
terwohnungn des Bautyp 
WBS 70

[155]
Die Küche einer Muster-
wohnungn des Bautyp 
WBS 70
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Berlin
Neukölln

Gropiusstadt
Erbaut:

Architekten:

Einwohner:

Wohnungen:

Fläche:

Lage:

Dichte: 

Ab 1958

Walter Gropius,
The Architects Collabora-
tive

37.991  (31. Dez. 2021)

18.500 

2,66 km²

Berlin-Neukölln,
Gropiusstadt

14.282 Einwohner /km²

Am südlichen Stadtrand von Berlin gelegen 
ist die Gropiusstadt ein eigenständiger Ortsteil von Berlin-
Neukölln. 1958 war der Plan entstanden, die dichtbebauten 
Gründerzeitviertel von Neukölln zu „entkernen, d.h. Hinterhäuser 
abzureißen, damit mehr Licht, Luft und Sonne in den Stadt-
teil kommt. Die Bewohner der abgerissenen Häuser sollten 
umgesiedelt werden. Auf einer unbebauten Ackerfläche zwi-
schen Britz, Buckow und Rudow sollte eine Groß-Wohnsied-
lung entstehen. Ursprünglich hieß das geplante Wohngebiet 
Großsiedlung Berlin-Buckow-Rudow – Großsiedlung BBR. 
Der Architekt Walter Gropius mit seinem Architektenbüro The 
Architects Collaborative (TAC) wurde mit der Planung betraut 
(Ungethüm, 2023).
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Gropiusstadt
Ab 1950

Berlin
Neukölln

Bauplanung
Mitte der 1950er Jahre begannen erste Vor-

überlegungen für die Schaffung einer Großsiedlung im Süden 
Neuköllns. Die Wiederaufbauarbeit nach dem Zweiten Welt-
krieg gewann an Dynamik und getreu dem Motto der Charta 
von Athen sollte auch in die dicht bebauten Gründerzeit viertel 
„Licht, Luft und Sonne“ einziehen. Für die Bewohner der dabei 
abzureißenden Hinter- und Seitenhäuser musste aber neuer 
Wohnraum geschaffen werden.  Aus Überlegungen, die in Britz 
gelegene Hufeisensiedlung von Bruno Taut nach Süden zu 
erweitern, entstand die Idee, die an der südlichen Stadtgrenze 
Berlins gelegene Ackerfläche für das Wohnungsbauvorhaben 
zu nutzen. Im Mai 1958 begannen erste Grundstücksankäufe 
für die Großsiedlung Berlin-Britz-Buckow-Rudow (BBR), wie 
der Planungsname nach den beteiligten Stadtteilen lautete. 
Ab 1962 betreute der Bauhaus-Architekt Walter Gropius mit 
seinem Büro The Architects Collaborative (TAC) federführend 
die Planung. Er wollte die „mannigfaltigen Elemente des her-
kömmlichen Stadtlebens“ mit den damals modernen Methoden 
des Städtebaus verbinden.

Die Konzeption sah als Reminiszenz an die 
Hufeisensiedlung  S.14 kreisrunde Baukörper mit dazwischen 
liegenden, überschaubaren Wohnvierteln und Einfamilienhaus-
siedlungen vor, in denen zentral Geschäftszentren und eine 
Anbindung an die zu verlängernde U-Bahn-Linie 7 eingebettet 
waren. Große Grünflächen dazwischen sollten die Bebauung 
auflockern und den Bewohnern zur Naherholung dienen.

Mit dem Mauerbau am 13. August 1961 änder-
ten sich schlagartig die Rahmenbedingungen in West-Berlin: da 
keine Wachstumsflächen nach außen mehr verfügbar waren, 
mussten die Bauvorhaben nun deutlich verdichtet werden. Statt 
der ursprünglich vorgesehenen 14.500 Wohnungen wurden 
die Planungen modifiziert, die endgültige Planfassung sah auf 
264 Hektar fast 19.000 Wohneinheiten für mehr als 50.000 
Menschen vor. Als Folge der höheren Dichte wurden nun mehr 
Flächen für Infrastruktureinrichtungen (Schulen, Einkaufszen-
tren etc.) und Stellplätze benötigt, sodass die Gebäude auf der 
verbleibenden Fläche deutlich in die Höhe wachsen mussten. 

Statt der von Gropius vorgesehenen maximal fünf Geschosse 
hat das höchste hier stehende Gebäude (Wohnhochhaus Ideal, 
Fritz-Erler-Allee 120) 30 Wohnetagen und ist mit 89 Metern 
Höhe eines der höchsten deutschen Wohngebäude  [185] 
nach dem Grand Tower und dem Neuen Henninger-Turm in 
Frankfurt am Main, dem Kölner Colonia-Hochhaus (AXA-Hoch-
haus), dem Kölner Uni-Center, dem Hamburger Mundsburg 
Tower, dem Leipziger Wintergartenhochhaus, dem Mannheimer 
Collini-Center und der Neckaruferbebauung Nord. Auch die 
Grünflächen wurden deutlich reduziert.

Gropiusstadt

[159]

Bauphase
Am 7. November 1962 legte der damalige Re-

gierende Bürgermeister Willy Brandt im Beisein von Walter 
Gropius feierlich den Grundstein für den ersten Bauabschnitt. 

Die Bebauung entstand komplett in Regie der städtischen 
Wohnungsbaugesellschaften GEHAG und DEGEWO, private 
Investoren kamen praktisch nicht zum Zug. 1965 begann man 
parallel zum Siedlungsbau, schrittweise die U-Bahn von Britz-
Süd nach Rudow zu verlängern. Um die U-Bahn-Stationen 
entstanden Stadtteilzentren, entlang der Strecke entstand 
oberirdisch ein Grünzug. 1969 starb Gropius, 1972 wurde die 
Siedlung nach dem Architekten benannt. Im Jahr 1975 wurde 
die Gropiusstadt fertiggestellt. Nach Abschluss der Bauarbei-
ten war für 1,74 Milliarden Mark (kaufkraftbereinigt in heutiger 
Währung: rund 2,41 Milliarden Euro) ein Ortsteil mit 18.500 
Wohnungen entstanden. 

Im Jahr 1986 wurden mit großen Investitionen 
Wohnumfeldverbesserungen vorgenommen. Das öffentliche 
Grün wurde entsprechend Gropius’ ursprünglichen Vorstel-
lungen aufgewertet, Plätze umgestaltet und man versuchte, mit 
gezielten Maßnahmen zusätzliche Angebote (wie Jugendclubs 
oder ein Quartiersmanagement) für die Bewohner zu schaffen. 
Nach der politischen Wende änderten sich die Verhältnisse 
signifikant. Der großzügige Bundeszuschuss für die Berliner 
Städtebauförderung entfiel, die Wohnungsnachfrage sank, weil 
die Berliner auch ins brandenburgische Umland ziehen konnten, 
und Zuzügler aus Osteuropa ließen den Ausländeranteil anstei-
gen. Seit 2001 ist kein Wohnberechtigungsschein mehr für den 
Bezug der Wohnungen erforderlich, wodurch die Attraktivität 
der Gropiusstadt wieder zugenommen hat. Die Leerstands-
quote liegt nach Angaben der Wohnungsbaugesellschaft De-
gewo, die eine der Haupteigentümerinnen ist, im einstelligen 
Bereich. Seit 2004 verkauft die Wohnungsbaugesellschaft 
GEHAG sukzessive Wohnungen an internationale Investoren. 
Seit August 2006 ist ein Teil der Gropiusstadt Quartiersma-
nagementgebiet mit Präventionsabsicht. Das Ladenzentrum 
an der Johannisthaler Chaussee hat sich durch Überdachung 
und mehrere Erweiterungsbauten von einem Ortsteilzentrum 
zu einem Einkaufszentrum von überregionaler Bedeutung ent-
wickelt. Die Gropius-Passagen sind heute mit über 85.000 m² 
Einkaufsfläche und 170 Geschäften eines der größten Einkaufs-
zentren in Deutschland. Nach 40-jähriger Baupause wurde 
im Herbst 2014 mit einer lang geplanten Nachverdichtung der 
Gropiusstadt begonnen. An der Fritz-Erler-Allee werden als 
erste Baumaßnahme 240 kleinere Wohneinheiten in die be-
stehenden Grünanlagen gesetzt (Berlin-Gropiusstadt, 2023).

Stellte die Gropiusstadt in den ersten Jahren 
einen attraktiven Ortsteil dar, der Lebensqualität bot, die es 
in der Innenstadt oft nicht gab, wurde er ab Ende der 1970er 
Jahre durch die 90 Prozent Sozialbauwohnungsanteil zum 
Problemgebiet. Auch die von Le Corbusier geprägte, stark 
ideologisierte Stadtplanung der 1950er und 1960er Jahre 
führte vielfach nicht zu den gewünschten Ergebnissen und 
brachte vormals ungeahnte Probleme mit sich. Auch die vom 
Berliner Senat gegen den Willen von Gropius durchgeführten 
Planänderungen trugen ihren Teil zur Lage bei.

Die noch nicht allzu stark bewachsenen Frei-
flächen hatten wenig Aufenthaltsqualität, dunkle Ecken und 
Treppenhäuser entwickelten sich zu Angsträumen. Die Be-
wohner blieben in ihren Appartements eher unter sich und trotz 
vielfältiger sozialer Einrichtungen entwickelte sich das soziale 
Leben nicht wie erwartet. Die Bewohner bemängelten den Ver-
lust innerstädtischer Urbanität durch die weiten Freiflächen, die 
Nachbarschaftsprobleme durch die hohe Wohndichte und den 
Verlust des Kiez-Gefühls. Die Mieterfluktuation stieg, ebenso 
wie die Leerstandsquote. Die in der Gropiusstadt aufgewach-
sene Christiane Felscherinow gibt in ihrem Buch "Wir Kinder 
vom Bahnhof Zoo" eine Darstellung des alltäglichen Lebens und 
der sozialen Probleme dort. Das Buch und dessen Verfilmung 
trugen zu einer weiteren überregionalen Wahrnehmung der 
Siedlung bei und rückten dabei ihre Problematik als sozialer 
Brennpunkt in den Fokus.

[160]

[159]

[160]

Grundsteinlegung der Siedlung mit Willy Brand und 
Walter Gropius
Bauphase der Gropiusstadt 1964
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[161]
Gropiushaus von seinem Namensgebe 
Walter Gropius und seinem Büro TAC (The 
Architects Collaborative) entworfen

[162]
Das Gebäude soll zum Innenhof Offenheit 
suggerieren und ist mit einer Parkanlage  
ausgestattet

[163]
Der halbrunde Bau soll an die Hufeisensied-
lung von Bruno Traut erinnern

[164]
Fassade im typisch Brutalistischen Stil

[165]
Das Gropiushaus umfasst 506 Wohnungen 
auf 18 Etagen
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[166]
Wohnhochhaus Sollmanweg  6–12 

[167]
Sollmanweg 6–12

[168]
Sollmanweg  6–12 

[169]
Sollmanweg 16
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[170]
Wohnhaus im Kirschnerweg 4

[171]
Kirschnerweg 4

[172]
Makant Balkone im Kirschnerweg 4

[173]
Wohnhochhaus an der U-Bahn Station 
Lipschitzallee

[174]
Wohnhochhaus an der U-Bahn Station 
Lipschitzallee
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[175]
Verdeutlichung der dichten bebauung in der 
Gropiusstadt

[177]
Balkone des Wohnhochhauses in der Lip-
schitzallee

[176]
Wohnhochhaus in der Lipschitzallee

[178]
Lipschitzallee Ecke Fritz-Erler-Allee

[179]
Blick auf den Löwensteinring aus dem 
Wohnhochhaus in der Lipschitzallee

[180]
Blick auf den Löwensteinring aus dem 
Wohnhochhaus in der Lipschitzallee
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[181]
Wohnhochhausgruppe am Anna-Nemitz-
Weg

[182]
Balkone der Wohnhochhausgruppe

[183]
Gehag-Plan 1967-71 von Peter Pfankuch und 
Dieter Enke

[184]
Nahaufnahme der Fassade
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[185]
Das Idealhochhaus in der 
Fritz-Erler-Allee 120

[186]
Das von Juli 1966 bis Juni 
1969 erbaute Haus zählt 31 
Stockwerke auf 91m

171170

Schlussworte

Ich hoffe diese Publikation konnte dabei helfen die negativ asso-
ziierten stigmata dieser Bauten abzubauen und eine offene und positive 
Stellung  anzunehmen. Auf Grund einer stetig wachsenden Population wird 
uns der Massenwohnraum auch in Zukunft weiter begleiten. 

 eine optimistischen Blick dem Thema entgegen bringen.

vorgestellt

Der direkte Vergleich ist nciht möglcih,da 
zwischen ost ud west ein wettsterit satt zu finden 

vorurteile abschaffen 
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Karl-Marx-Allee

Barrikadenkämpfe zur Märzrevolution 
1848 und zur Novemberrevolution 1918/19
Die Karl-Marx-Allee, für viele ist das vor al-

lem die Erzählung von der sozialistischen Prachstraße, die 
mal Stalinallee hieß, und von den monumentalen Palästen für 
Arbeiter und Bauern. Die Straße hat aber bereits Jahrzehnte 
vor den sozialistischen Paraden und dem Volksaufstand von 
1953 Geschichte gemacht. Zur Märzrevolution von 1848 und 
zur Novemberrevolution 1918 lieferten die Menschen sich hier 
und in anderen Teilen Berlins Straßenkämpfe und bauten Bar-
rikaden, um sich dahinter zu verstecken und um die Gegner 
am Weiterkommen zu hindern. Das Ergebnis: Die Weimarer 
Republik entstand. Bis 1949 trug die Straße den Namen “Große 
Frankfurter Straße”.

plans, an dem neben vielen anderen auch Hans Scharoun, 
einer der bedeutendsten Architekten der Berliner Moderne, 
mitschrieb. Viel Grün sollte es dem Plan von 1945/46 nach zwi-
schen den Häusern geben, locker und dezentral die Bebauung 
sein. Kurze Zeit später war es vorbei mit dem Kollektivplan. 
Die Ideen dahinter bekamen den Stempel elitär, formalistisch 
und westlich-dekadent. Die zukünftige Bebauung sollte wohl 
besser zu den Idealen des Sozialismus passen. Die beiden 
Laubenganghäuser ließ diese Umorientierung wie zwei einsame 
Wanderer durch fremde Lande zurück.

[87]

Kurzes Wiederaufleben der Bauhaus-Stils
In der Karl-Marx-Allee gibt es zwei sogenannte 

Laubenganghäuser. Die beiden Häuser stehen im Kontrast zur 
restlichen, monumentalen Bebauung an der Magistrale im Osten 
Berlins. Sie stammen aus der Feder der russischen Architektin 
Ludmilla Herzenstein, Ko-Autorin des sogenannten Kollektiv-

Hochhaus an der Weberwiese
Das Hochhaus an der Weberwiese ist Vorbild 

für alle anderen Häuser, die die DDR-Führung danach auf dem 
repräsentativen Prachtboulevard bauen ließ. Entworfen hat es 
Hermann Henselmann, einer der wichtigsten DDR-Architek-
ten in Berlin. Im Mai 1952 erhielten die künftigen Bewohner die 
Schlüssel zu ihren neuen Wohnungen. Die waren im Gegensatz 
zu den anderen Häusern auf der Großen Frankfurter Straße 
außergewöhnlich luxuriös. In den großen hellen Wohnungen gab 
es fließendes Wasser, sogar warmes, Heizungen, und unten be-
trat man das Haus unter den wachsamen Augen eines Portiers.
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Monumentalarchitektur und Personenkult
Im Zweiten Weltkrieg war die Große Frankfur-

ter Straße weitgehend zerstört worden. Das Erscheinungsbild 
sollte sich grundlegend wandeln, die DDR-Führung hatte Gro-
ßes mit der Straße vor, die fast schnurgerade nach Osten führt  
in die Richtung, in der früher die Sowjetunion und jetzt Russland 
liegt. Nach und nach entstanden entlang der Frankfurter Allee 
noch mehr Arbeiterpaläste nach Vorbild des Hochhauses 
an der Weberwiese. Tatsächlich war und ist es ein beeindru-
ckender Anblick, wenn man abends stadteinwärts fährt und 
mächtigen Häuser sich vor dem Himmel über der Großstadt 
erheben. Wer an der Stalinallee wohnte, genoss gegenüber 
anderen DDR-Bürger noch mehr Vorteile: In den Geschäften 
gab es so viele Waren wie sonst kaum an einem anderen Ort im 
Osten, und das Café Moskau sowie das Haus Bukarest boten 
ausgefallene Gerichte. Die neuen Gebäude sollten den Erfolg 
des Sozialismus widerspiegeln und suggerieren, dass bald 
alle Menschen so luxuriös leben würden, wenn der Sozialis-
mus erst richtig in Fahrt käme. Vorher, an Stalins offiziellem 70. 
Geburtstag, bekam die Magistrale auch einen neuen Namen: 
Stalinallee. Eigentlich war es nicht üblich, Straßen nach noch 
lebenden Personen zu benennen. Bei Stalin aber machte man 
eine Ausnahme, schließlich ließ der sich als Lichtgestalt des 
sowjetischen Sozialismus feiern. 

Karl-Marx-Allee
Ab 1950

Vorbilder der Stalinallee waren die großen Ma-
gistralen in Moskau und Sankt Petersburg (damals Leningrad), 
der Klassizismus des 19. Jahrhunderts und die Bauweise von 
Karl Friedrich Schinkel, einem der wichtigsten Architekten des 
preußischen Berlin. 1961 war es übrigens vorbei mit der Stalin-
Verehrung. In der Nacht zum 14. November rückten Soldaten 
der Nationalen Volksarmee an und warfen das 4,80 Meter große 
Stalin-Denkmal, das seit 1951 gegenüber der Deutschen Sport-
halle auf einem Sockel gethront hatte, einfach um. Angeblich 
benutzte man das eingeschmolzene Material für Bronzefiguren 
im Tierpark. Einem Deutschlandfunk-Beitrag zufolge haben 
sich aber wohl auch einige Brigadiers Teile davon gesichert: 
2001 sollen etwa das linke Ohr und ein Stück Bart aufgetaucht 
sein. Nirgendwo in Berlin gibt es vergleichbare Architektur 
auch nicht im jüngsten Bezirk der Stadt, Marzahn-Hellersdorf, 
den die DDR-Führung in den 1970er-Jahren aus dem Boden 

stampfte und Platte um Platte errichten ließ. Im Gegensatz zu 
den funktionalen Plattenbauten sind die Arbeiterpaläste an 
heutigen Karl-Marx-Allee aufwendig verziert – Zuckerbäckerstil 
nannte man das damals gerne. Säulen und Simse, Ornamente 
und Tempelmotive schmücken die Häuser  [97,105]. An kal-
ten, windigen und trüben Wintertagen vermag aber auch das 
nicht darüber hinwegzutäuschen, dass die Karl-Marx-Allee 
vor allem eines ist: Eine viel zu breite, lange Straße ohne allzu 
viele Geschäfte, wo einem der Wind in die Kleidung fährt. Mit 
dem wirtschaftlichen Niedergang der DDR verfielen auch die 
Prunkbauten an der Karl-Marx-Allee  [101].

Volksaufstand vom 17. Juni 1953
Bereits Anfang der 1950er-Jahre kämpfte das 

SED-Regime mit einer schwächelnden Wirtschaft. Der Lö-
sungsansatz: Die Menschen sollten für das gleiche Geld mehr 
arbeiten. Das schmeckte den Arbeitern gar nicht, auch weil 
sich eine allgemeine Unzufriedenheit mit der Politik der DDR-
Führung breit machte. Am 16. Juni verfassen einige Arbeiter 
eine Resolution gegen die Arbeitsnormerhöhung, viele andere 
solidarisieren sich. Erst protestieren etwa 2.000 Menschen, 
danach wächst die Menge schnell auf etwa 10.000 an. Am 17. 
Juni eskalieren die Proteste und die Sowjetunion schlägt den 
Aufstand brutal nieder. Panzer fahren durch die Stalinallee.

Karl-Marx-Allee vs. Hansaviertel
In den 1950er-Jahren nahm der Kalte Krieg 

an Fahrt auf. Das spiegelt sich auch in den Bauprojekten von 
DDR und BRD wider. Während die DDR einen klassizistischen 
Prachtboulevard errichtete, baute der Westen im Rahmen der 
Interbau 57 ein ausgesprochen modernes Quartier im Hansa-
viertel  S.40. Beide Bauvorhaben sollen das jeweilige System 
ausdrücken: Im Osten die prunkvolle Monumentalarchitektur, 
im Westen versprengte, schlichte Wohneinheiten und viele 
Grünflächen. Dass es aber einen typisch sozialistischen und 
kapitalistischen Städtebau gegeben hätte, lässt sich so nicht 
sagen. Beide Regierungen suchten auch nach dem Bau der 
Viertel nach geeigneten Ausdrucksformen und Bauweisen 
siehe Marzahn am Ostrand Berlins. 2012 wollten drei Bür-
gerinitiativen die Karl-Marx-Allee und das Hansaviertel zum 
Weltkulturerbe erklären lassen, weil sie, so die Initiativen, den 
Wettstreit zwischen den Systemen abbildeten. Das Vorhaben 
scheiterte zwar 2014, wurde aber 2021 erneut aufgegriffen: Der 
Berliner Senat möchte, dass die Siedlungen unter dem Titel 
„Karl-Marx-Allee und Interbau 1957. Architektur und Städtebau 
der Nachkriegsmoderne“ in die Auswahlliste für das Unesco-
Welterbe aufgenommen werden.

Café Sibylle an der Karl-Marx-Allee
Als es 1953 öffnete, hieß das "Café Sibylle 

"Milchtrinkhalle. Dann hieß es, ganz nach den dort angebo-
tenen Speisen, Milchbar. Eis und Milchgetränke konnten die 
Ost-Berliner dort nämlich verzehren. In den 1960er-Jahren 
gab es auf Geheiß der SED einen weiteren Namenswechsel: 
Ab jetzt aß man Kuchen im "Café Sibylle". Der Name leitet sich 
von der einflussreichen Frauenzeitschrift “Sibylle” ab, dem wohl 
wichtigsten Magazin für Mode und Stil in der DDR.
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Nach der Wende war es erstmal aus mit dem 
Kult-Café. Anfang erfolgte die Wiedereröffnung mit freigelegten 
Wandbemalungen authentischem DDR-Mobiliar. Außerdem 
können Besucher sich dort in einer Dauerausstellung über die 
Geschichte der Karl-Marx-Allee informieren. In den folgen-
den Jahren musste das Café noch einmal schließen, ist aber 
seit 2018 mit neuem Betreiber wieder geöffnet. Auch Hans 
Modrow, der letzte Regierungschef der DDR, nahm an der 
Eröffnungsfeier teil.

Kino International
Wer die DDR nicht miterlebt hat oder während 

ihres Bestehens nicht dort war, kann im Kino International einen 
Geschmack davon bekommen, wie repräsentative Gebäude 
des sozialistischen Staats von innen aussahen. Bis 1990 diente 
es der DDR als Premierenkino. Aus großen Panoramafenster 
blickt man im ersten Stock auf die Karl-Marx-Allee, die holz-
vertäfelten Wände im Rücken und mächtige Kronleuchter über 
dem Kopf. Der Bau steht im Kontrast zu den Gebäuden auf zum 
ersten Bauabschnitt auf der Karl-Marx-Allee: Er ist funktional 
und flankiert von Plattenbauten, Geschäften und Restaurants. 

Wiedervereinigung
Der Verfall der Prunkbauten an der Karl-Marx-

Allee, die die Gloria der DDR spiegeln sollten, nahm erst mit 
der Wiedervereinigung ein Ende. Noch kurz vor der Wende 
marschierten NVA-Truppen auf dem Prachtboulevard auf, den 
Häusern sah man die Zeichen der Zeit da schon längst an. Ver-
schiedene Investoren kauften in den 1990er-Jahren dann die 
inzwischen denkmalgeschützten Gebäude auf und sanierten 
sie aufwendig. Die Eigentümer wechselten oft, kümmerten 
sich unterschiedlich gut um die Häuser. Alle aber erhöhten die 
Mieten.

Gentrifizierung und Mietenkampf
Inzwischen sind die Häuser an der Karl-Marx-

Allee zum Symbol für den Mietenkampf in Berlin geworden. Wie 
in vielen anderen Teilen der Stadt sind auch hier die Preis in 
astronomische Höhen geklettert. Im Sommer 2019 versuchte 
Berlin, der voranschreitenden Gentrifizierung einen Riegel 
vorzuschieben und der Gier der Investoren etwas entgegen zu 
setzen. Damals wollte die Firma "Predac" mehrere Häuser an 
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die Deutsche Wohnen verkaufen. Das Wohnungsunternehmen 
besaß zu dem Zeitpunkt bereits mehr als 100.000 Wohnungen 
in Berlin, ist für überhöhte Mieten und mieterfeindliche Praktiken 
bekannt und mittlerweile mit Vonovia zu einem noch größeren 
Immobilienkonzern verschmolzen. Das Land Berlin nutzte das 
Vorkaufsrecht und erwarb die Wohnungen, jetzt gehören sie 
der landeseigenen Wohnungsgesellschaft Gewobag (Xenia 
Balzereit, 2022).

Analyse Karl-Marx-Allee 
Ein besonderes gemeinsames Muster der 

osteuropäischen Nachkriegsentwicklung, die frühe Nach-
kriegsepoche unmittelbar nach 1945 war international durch 
einen neuen Zugang zur Moderne geprägt.

Insbesondere Länder, die die Chance besa-
ßen, die moderne Architektur der Zwischenkriegszeit fort-
zusetzen, etwa Polen, die Tschechoslowakei, Österreich, 
die Niederlande oder Jugoslawien, und in denen moderne 
Architekten unterdrückt wurden, im Widerstand gegen die 
deutsche Besatzung kämpften oder ins Exil gingen, hatte die 
Nachkriegsmoderne eine starke Stellung. Die Haltung zielte ab 
auf eine radikale Erneuerung der Konzepte und Erfahrungen 
der 1920er und 1930er Jahre und folgte den Grundsätzen 
der CIAM (Charta von Athen). Frühe Planungen für Berlin be-
gannen ebenfalls auf diese Art. Der „Kollektiv-Plan“ von 1946 
folgte der Idee der linearen Stadt. Die ersten Planungen für die 
Stalinallee wurden auch durch Hilberseimer und LeCorbusier 
angeregt. Hermann Henselmann entwarf moderne Wohn-
bauten, Zeilen und Solitäre. Die „Wohnzelle Friedrichshain“, von 
Hans Scharoun entworfen, blieb allerdings ein Fragment. Nur 
die charakteristischen Laubenganghäuser (und einige mehr-
stöckige Wohngebäude im Hinterland des Boulevards) sind 
Zeugnisse der frühen Nachkriegsmoderne in der Karl- Marx-
Allee. Dann kam der große Bruch. Nach der Verdammung der 
modenen Architektur, des Bauhauses und des CIAM-Konzepts 
als „imperialistisch“, „kosmopolitisch“ und „anti-sozialistisch“ 
und nach einer Reise ostdeutscher Architekten nach Moskau 
im Sommer 1950 entwarf Hermann Henselmann mit dem „Haus 
an der Weberwiese“ das neue Antlitz der erwünschten sozia-
listischen Architektur. Er war zwar nicht der Chefarchitekt der 
Stalinallee, aber er entwarf die Hauptplätze und die wichtigsten 
Gebäude, wie etwa den ovalen Strausberger Platz. Um weitere 
Parallelen zu Warschau zu veranschaulichen, erinnere ich an 
das Smyk-Kaufhaus, das 1948–1952 errichtet und von Zbigniew 
Ihnatowicz und George Romanski entworfen wurde. Es handelte 
sich um ein zu seiner Zeit einzigartiges Gebäude. Die Siedlung 
in Warschau-Kolo, Wohngebäude in der Tradition der 1930er 
Jahre, entworfen von Szymon und Helena Syrkus, ist ebenso 
ein Denkmal der frühen Nachkriegsmoderne in Warschau. 
Das Warschauer Parallelprojekt zu Berlins Karl-Marx-Allee 
ist natürlich MDM, das später durch die Wohnhochhäuser der 
„neuen“ Marszałkowska ergänzt wurde. Dies bedeutet, dass wir 
hier eine ähnliche Struktur wie in Berlin haben. Hermann Hen-
selmann entwarf seine eigene Antwort auf seine Wohnpalast-
Architektur ebenso als moderne, freistehende Wohngebäude 
vor Häuserzeilen. Natürlich war die „neue“ Marszałkowska 
auch ein Gegenbau zum stalinistischen Kulturpalast. Diese 

Struktur – der nachkriegsmoderne Beginn, dann die politisch 
erzwungene Orientierung hin zu einem regional bestimmten 
Traditionalismus in den frühen 1950er Jahren, schließlich die 
Rückkehr zur Moderne in den frühen 1960er Jahren – scheint 
ein spezifisches Muster der baulichen Entwicklung in Ländern 
Mittelosteuropas nach 1945 zu bilden. In der Sowjetunion fand 
der erste Bruch mit der Moderne bereits 20 Jahre früher statt. 
Aus diesem Grund ist der Berliner Antrag sowohl eine Initiative, 
um eine unterrepräsentierte Kategorie des Nachkriegserbes 
und ein singuläres Zeugnis der Konfrontation im Kalten Krieg 
für die Eintragung in die UNESCO-Liste zu nominieren, als auch 
ein Angebot an Experten und Vertreter post-sozialistischer 
Länder in Mittel- und Osteuropa, eine serielle Nominierung 
von osteuropäischen Denkmälern und Denkmalbereichen, 
die ebenso diese historischen Brüche veranschaulichen, zu 
diskutieren und zu prüfen. Umgekehrt würde für den Fall einer 
Nominierungsabsicht für städtebauliche Denkmale des „So-
zialistischen Realismus“ bzw. der „Sozialistischen Moderne“ 
gerade der Berliner Fall wegen seiner einzigartigen Ost-West-
Konstellation in einer Stadt die unverzichtbare Vergleichs- und 
Kontrastfolie liefern. Deshalb verstehen wir unseren Antrag als 
einen Beitrag, der das architektonische und städtebauliche 
Erbe der Nachkriegszeit als ein Ost und West verbindendes 
europäisches Kulturerbe auffasst, und damit hilft, zu einem 
besseren Verständnis der europäischen Nachkriegsgeschichte 
und seines Erbes zu gelangen (Flierl, 2013).

Haus des Kindes und Haus Berlin
Unter der Leitung von Hermann Henselmann 

wurden die Planungen für den Straußberger Platz zwischen No-
vember 1951 und der Grundsteinlegung im Frühjahr 1952 mehr-
fach überarbeitet. Die beiden vierzehngeschossigen Hoch-
häuser, das „Haus des Kindes“ und das „Haus Berlin“  [112], 
markieren die Westseite des Platzes. Nach Ansicht des Archi-
tekten sollte die vertikale Stufung der Turmbauten mit einem 
beinahe ganz in Glas aufgelösten Mittelteil die lichte Zukunft der 
Gesellschaft und das Heitere der zukünftigen Bewohner ver-
sinnbildlichen. Eine Besonderheit unter den Einkaufsmöglich-
keiten der Stalinallee bildet ohne Zweifel das „Haus des Kindes“. 
Im Kellergeschoss wurde ein Puppentheater für 150 Besucher 
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eingerichtet. Im ersten Geschoss befand sich eine Kindertages-
stätte, die von einem Café durch eine Glaswand getrennt war. 
Über zwei Fahrstühle oder eine Rolltreppe gelangte man in 
das zweite und dritte Geschoss, wo sich das Kinderkaufhaus 
befand. „Erwachsene nur in Begleitung von Kindern“ hieß es 
auf einem Schild, das vor dem Kindercafé im dreizehnten Stock 
stand. Von der Aussichtsterrasse konnte man bei gutem Wetter 
einen großen Teil Berlins überschauen oder auch nut auf die 
andere Seite zum „Haus Berlin“ hinüberblicken, wo sich in der 
obersten Etage eine Tanzbar befand. Zugleich beherbergte 
das Haus Berlin, das nördliche der beiden Hochhäuser am 
Straußberger Platz, im Erdgeschoss eine Gaststätte, im ersten 
Obergeschoss ein Tanzcafé und im zwölften Obergeschoss ein 
Weinrestaurant (Bezirksamt Friedrichshain - Kreuzberg Abteilung 
Bau- und Wohnwesen ,2019).

Letzte Militärparade der DDR am 07. Oktober 1989

Barikadenkämpfe von 1918

Aufnahme des Baus vom Haus des Kindes und Haus 
Berlin 1953

Aufnahme des Baus der damaligen Stalinallee

Aufnahme der Stalinallee 1962
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"Block F" grenzend an das Kosmos Filmtheater
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Der "Block F-Nord" wurde 1954 als erster 
Bauabschnitt der Karl-Marx-Allee endgültig 
fertiggestellt

[94]
Fassade mit Fließen im typischen Stil des sozia-
listischen Klassizismus

[92]
Filmtheater Kosmos (05. Oktober 1962 
eigeweit) ehemals eines der größten Kinos 
der DDR
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[99]
"Block D" von Kurt Leucht entworfen

[98]
Frankfurter Tor Süd von Hermann Hensel-
mann entworfen

[96]
Das Frankfurter Tor grenzend an "Block F" 

[97]
Detail des Frankforter Tors mit Säulen, Simsen, 
Ornamenten und Tempelmotiven, welche die 
Häuser schmücken
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[100]
"Block G" von Hans Hopp

[101]
Brüchige Fassaden, entstanden durch den 
hohen Druck Stalins auf das Bauvorhaben

[102]
"Block G" von Hans Hopp

[103]
Blick entlang der Karl-Marx-Allee
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