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Abstract

JNGMEDIA: Entwicklung und Evaluation interaktiver, multimedialer Lernsoftware
fir technische und physikalische Praktika in Ingenieurstudiengéngen”. So lautet der
Titel des vom bmb+f im Férderprogramm ,Neue Medien in der Hochschullehre”
unterstitzten Verbundprojekts. Die allgemeine Darstellung des INGMEDIA-Projekts
erfolgt an anderer Stelle dieses Bandes (s. Hagemann). Im vorliegenden Beitrag
wird Uber das Evaluationskonzept von INGMEDIA berichtet. Es handelt sich hierbei
um einen im Elearning-Bereich  bisher ~kaum  vertretenen  Ansatz
hochschuldidaktischer Aktionsforschung. Der Beitrag betont entsprechend des
kevih - Tagungskonzepts (Tébingen 11./12.3.03) die besonderen
hochschuldidaktischen Zielrichtungen, fokussiert also klar auf der konzeptionellen
Ebene. Die Umsetzung und Evaluationsergebnisse zu INGMEDIA werden nach
Projekt abschluss an anderer Stelle veréffentlicht.

1.Einleitung

Die Entwicklung eines Evaluationskonzepts als hochschuldidaktische Aktions-
forschung war bei INGMEDIA von Beginn an wesentlicher Bestandteil der
Projektidee. Die INGMEDIAdnitiatoren stammen alle aus der  Fachhochschule
Aachen: vier Professoren, eine Professorin aus ingenieurwissenschaftlichen
Fachbreichen sowie der Autor dieses Beitrags, Leiter der Arbeitsstelle fir
Hochschuldidaktik und Studienberatung (HDSB). Sie kannten sich u.a. aus der
Teilnahme «all dieser Lehrenden an hochschuldidaktischen Weiterbeildungsver-
anstaltungen, die von der HDSB als Koordinierungsstelle des landesweiten hoch-
schuldidaktischen Weiterbildungsnetzwerks der Fachhochschulen in NRW (HDW-
NRW-FH) durchgefiihrt werden. Neben dem hochschuldidaktischen Interesse und
Engagement der Lehrenden stitzten langjéhrige Evaluations erfahrungen des Autors
zu ingenieurwissenschaftlichen Studiengéngen an deutschen Hochschulen die
Projektidee von Beginn an ebenso wie seine Zusténdigkeit als



Evaluationsbeauftragter der Fachhochschule Aachen.  Gemeinsam war den
INGMEDIAdnitiatoren von Beginn an ferner das ausdrijckliche Bestreben einer
inzwischen zunehmend geforderten (vgl. Kerres 2001 und HRK 2003)
nachhaltigen Elearning-Entwicklung. Das Ziel der Erprobung und Implementierung
der Lernsoftware im alltéiglichen Regelbetrieb der Hochschullehre bildet daher einen
zusdtzlichen Ausgangspunkt  fir das Evaluationskonzept: hochschuldidaktische
Aktionsforschung.

2. Hochschuldidaktische Perspektive

Auch ,Neue Medien” sind letztlich nur ,Medien”, d.h. ,Mittel” und kein
Selbstzweck. Neue Medien sollen im komplexen Bedingungsgefige des gesamten
Hochschulkontexts (vgl. Tergan in diesem Band) als ein  Mittel lernférderndes
Lehren und effizientes, nachhaltiges Studieren unterstiitzen. Die gesamte aktuelle,
internationale Lehr/ Lernforschung betont bzgl. dieser Zielsetzung ebenso wie die
hochschuldidaktische Forschung und Beratung die  zentrale Bedeutung der
konkreten  studentischen Lerntdtigkeiten: ,Shift from Teaching to Learning”,
JLehrqualitat = Lernqualitét?” (vgl. z.B. Winteler 2002).: Die aktive studentische
Beschéftigung mit den Studieninhalten jenseits eher ,rezeptiver” Lehr-
/Lernsituationen  wird dabei immer wieder als unbefriedigend gekennzeichnet.
Daher engagiert sich die Hochschuldidaktik (vgl. Schulmeister 1996 .
Bremer/Ritter 1997) seit langem fiir eine aktivierende Nutzung Neuer Medien.
Dabei ist Elearning im Hochschulbereich erst in zweiter Linie als
mediendidaktisches (vgl. Tergan in diesem Band),  vorrangig aber als
hochschuldidaktisches Problemfeld zu verstehen und zu entwickeln.

Innerhalb der verschiedenen dabei  denkbaren Szenarien mit unterschiedlich
ausgeprégten virtuellen Lehranteilen (vgl. Schulmeister 2001,S. 16ff) hat das
INGMEDIATeam von Beginn an eine Perspektive des ,blended learning” verfolgt,
also eine Kopplung von Elearning-Selbststudienphasen mit Prasenzangeboten
nach der Leitlinie des angeleiteten Selbstlernens. Ein weitgehender Ersatz des
Présenzpraktikums durch Eleraning war nicht geplant. Allerdings wurden gezielt
auch telematische Entwicklungen und Erprobungen in das Projekt mitaufgenommen,
um die Vor- und Nachteile bzw. das Zusammenwirken von Prasenz und virtuellen
Selbststudienanteilen zu untersuchen.

Bzgl. der speziellen Lehr-/Lernsituation in ingenieurwissenschaftlichen Studien-
géngen hat der Autor, selbst Ingenieur, seit Gber 20 Jahren in seiner hoch-



schuldidaktischen Evaluations- und Beratungsarbeit an technischen Universitéten und
Fachhochschulen immer wieder markante  Briiche und Widerspriichlichkeiten
zwischen Wunsch und Wirklichkeit festgestellt. Die offiziellen Vorgaben (Ziele,
Zeiten, Formen etc.) aus Curricula werden im Lehr- und Studienalltag vielfach nicht
wirklich eingefordert bzw. realisiert (vgl. Morsch, Neef, Wagemann 1986; Heger
1987 und Heger 1996). Erklérungsmodelle wie ,Der heimliche Lehrplan. Was
wirklich gelernt wird.” (Zinnecker/Geisler 1973) sowie die Habitus- und
Lehrkulturforschung (vgl. Mai 1987) |&sen dieses Problem der Unverbindlichkeit,
selbst im scheinbar verschulten Ingenieurstudium, nicht. Sie lassen aber das im
Ingenieurstudium immer wieder beobachtbare ,defensive Lernen” als zumindest
auch curricular bzw. institutionell bedingt besser verstehen:

+Es muB3 in dieser Konstellation lediglich darum gehen, der Situation, in welcher die
Lernanforderung gestellt ist, méglichst umgehend ohne den drohenden Verlust an
Verfigung/Lebensqualitdt — damit auch an sozialer Zuwendung und Unterstiitzung
- zu entkommen. Im Extremfall, d.h. wenn die Prémissenlage dies zuldsst, mag man
dabei sogar génzlich ohne wirkliches Lernen auszukommen meinen (etwa, indem
man durch das in der Schule verbreitete Abschreiben, Sich-Vorsagen-lassen etc. den
Lernerfolg zur Génze vortduscht, s.u.). Aber auch soweit Lernen zur
Situationsbewdltigung in mehr oder weniger groBem Umfang erforderlich scheint,
farbt die bloB defensive Begriindetheit des Lernens notwendigerweise auf dessen
Art und Erfolg ab: Da es hier nicht primér um das Eindringen in den
Lerngegenstand, sondern um die Abrechenbarkeit des Lernerfolgs bei den
jeweiligen Kontrollinstanzen geht...” (Holzkamp 1995,S. 192f)

Um hier nachhaltig Verdnderungen zu erzielen, muss fir die Elearning-Entwicklung
neben den offiziellen, institutionell vorgegebenen Zielorientierungen und
Handlungsbedingungen sowie den alltdglichen, tatséchlich sanktionierten (z.B.
prifungsrelevante bzw.  kollegial verirdgliche) ,Spielregeln” vor allem die
Wahrnehmung dieser Aspekte durch die Beteiligten verstanden und angemessen
aufgegriffen  werden. Gleiches gilt fir die individuellen Voraussetzungen
(Vorkenntnisse bzw. Kompetenzen, persénliche Lern- bzw. Arbeitsbedingungen,
technische Ausstattung etc.) und vor allem die individuellen Lehr-/Lernparadigmen
der beteiligten Lehrenden und Studierenden. Wie soll/ kann Hochschullehre und
Studium aus ihrer Sicht erfolgreich verlaufen? Lehre: als Stoffdarstellung bzw.
Instruktion bis hin zu konstruktivistischer Lernbegleitung, -moderation, -organisation?
Studium als: defensives Bestehen bis hin zu verstehendem, studierendem Lernen im
Rahmen eines Konzepts des lebenslangen Lernens?



Fir das ingenieurwissenschaftliche Laborpraktikum (LP) muss man in diesem
Zusammenhang ein Bedeutungsdilemma feststellen: offiziell, potenziell hat es
gerade im Lehrangebot der Fachhochschulen eine sehr hohe, inoffiziell, im
Hochschulalltag aber nur eine geringe Bedeutung. Verkiirzt dargestellt heif}t das:
ganzheitliches, anwendungsbezogenes Lernen in Kleingruppen- bzw. Partnerarbeit
mit Kopf, Herz und Hand vs. defensives Abfahren nicht prifungsrelevanter Versuche.

Kognitiver Fokus auf Anwendung
Einzigartige motorische
Bedeutung

Affektive Bedeutung durch |

Gruppenarbeit |

Abb. 1 ganzheitliche
Lernméglichkeiten im Laborpraktikum

Das hochschuldidaktische (Evaluations- und Aktionsforschungs-) Interesse lautet
also: (inwieweit tragen2) neue Medien tragen in diesem Hochschulkontext zu
aktivierenderen Lehr-/Lernformen und ,expansivem Lernen” (vgl. Holzkamp a.a.0.,

5.190) beil
3.Ansatz der Aktionsforschung:

3.1 Entscheidung firr Evaluation als Aktionsforschung

Bei aller Vielfalt der verschiedenen Begriffsdefinitionen wird Evaluation allgemein
als systematische, entscheidungs- und anwendungsorientierte Analyse und
Bewertung verstanden (vgl. Baumgartner 1999,S.63ff). Sie unterscheidet sich
dadurch  von  sozialwissenschaftlicher Grundlagenforschung  und  sollte



dementsprechend generell nicht nur deskriptive, sondern immer auch préaskriptive
Forschung realisieren (vgl. den Beitrag von Fricke in diesem Band).
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Abb. 2 Ansatz der Aktionsforschung

Ganz grob kénnen grundsétzlich zwei Funktionen der Evaluation unterschieden
werden: Rechenschaftslegung (Legitimation) und Qualitétsentwicklung (Innovation).
Diese beiden Funktionen wirken in der Evaluationspraxis vielfach gegenlaufig.
Alibievaluationen, Hochglanzbroschiren und Erfolgsmeldungen dienen auf der
Makro- und Mesoebene (vgl. Beitrag Schmidtlauff in diesem Band) gelegentlich
leider immer noch  der Llegitimation (vgl. Beitrag Schwarz in diesem Band),
behindern bzw. ,ersetzen” aber Innovation anstatt sie zu  befruchten. Innerhalb
INGMEDIA hat der Autor dieses Beitrags von Beginn an eine ,echte Evaluation”
(vgl. Baumgartner 1999,5.81) nach der Leitlinie ,Legitimation durch Innovation”
entworfen. Dies bedeutet zum einen eine klare Hierarchie zwischen diesen beiden
Funktionen und beinhaltet zum anderen eine wissenschaftliche und selbstkritisch
durchgefishrte und Gberprifte Qualitatsentwicklung.

Die o.a. hochschuldidaktische Perspektive ist noch dahingehend zu ergénzen, dass
gerade die Hochschulen angesichts der Freiheit von Forschung und Lehre von
auBen schwer kontrollierbar und steuerbar sind, sich vielmehr zunehmend autonom
entwickeln ( kénnen / missen). Aus diesen bisherigen Ausfihrungen erklart sich
die Entscheidung von INGMEDIA fir eine im Zeitraum des Projekts interne,



formative und responsive Evaluation (Beywl 1988). Deutlicher noch als Beyw! (der
sich ebenfalls stark entsprechend orientiert), entschied sich INGMEDIA damit fir
das in den 70iger Jahren (Haag u.a.1972, Heinze u.a..1975, Moser 1975) aus
den USA adaptierte Evaluationskonzept der Aktionsforschung. Die Leitlinien und
Gitekriterien der Aktionsforschung (AF) sind vielféltig beschrieben (vgl.
z.Bhttp://www.stangl-
taller.at/ARBEITSBLAETTER/FORSCHUNGSMETHODEN/Handlungsforschung.sht

ml).

Die Diskussion Uber Handlungs- oder Aktionsforschung hat, auch verschuldet von
den Aktionsforschern selbst, gerade in Deutschland z.T. fast ideologischen
Charakter. Mit ihrer im Zweifelsfalle vorrangigen Orientierung an Leitlinien wie
Intersubjektivitét (gegeniiber Obijektivitat), Offenheit fir Dynamik (gegeniber
Reliabilitat) und Praxisrelevanz/Komplexitét (gegeniber Validitat) gilt  AF
gegeniber empirischer Sozialforschung z.T. immer noch von vornherein als
unwissenschaftlich. Im Unterschied zu (beispielsweise) Stockmann (in diesem Band)
h&lt der Autor dieses Beitrags die gleichzeitige Selbstverpflichtung  auf
wissenschaftliche Evaluationsstandards (Sanders 1999; inzwischen auch DeGEval
2002) fir mit der AF vereinbar. Diese Selbstverpflichtung von INGMEDIA spiegelt
sich auch in der Besetzung einer wissenschaftlichen Mitarbeiterstelle mit einer
Psychologin mit ausgewiesenen Kompetenzen in empirischer Sozialforschung wider.

Derart verstandene Aktionsforschung verspricht neben ihren ganz offensichtlichen
Vorziigen fir die Standarderfillung bzgl.  Niutzlichkeit, Durchfihrbarkeit und
Fairness der Evaluation auch bzgl. ihrer Genauigkeit valide und reliable
Informationen sowie systematische Fehleriberprifung. Gerade fiir den Kontext der
Hochschule und insbesondere fir die Evaluation von Elearning sieht der Autor
diese Aktionsforschung als den gebotenen, bisher hier aber kaum verwirklichten
Jrealistischen” Evaluationsansatz (vgl. Tergan in diesem Band) und keineswegs als
klassisch-etabliert, schon unmodern oder gar den Neuen Medien und ihren
Méglichkeiten nicht gerecht werdend.

Das Ziel der AF ist nicht die Generalisierbarkeit der Ergebnisse, sondern ihre
Realitétshaltigkeit und ihre Praxisrelevanz. Entsprechend der vorstehend
angesprochen hochschuldidaktischen Kontextanalysen  besitzt auch bei der
Evaluation von Elearning, integriert in das blended learning, die unmittelbare
Kommunikation und Interaktion der Beteiligten  (bei SchmidtLauff in diesem Band
,Dialogfunktion”) iGbergeordnete Bedeutung gegeniiber etwa nur elektronisch /
virtuell vollzogenen Lernwegsanalysen (bei Schmidtlauff in diesem Band unter
+Erkenntnisfunktion”). Bei INGMEDIA fokussierte die Dialogfunktion der Evaluation



von Beginn an vor allem auf die Nutzung bereits vorhandener Kontakte und die
Konkretisierung und Umsetzung im Team allgemein  bereits vorhandener
hochschuldidaktischer Orientierungen im Projekt- und Hochschulalltag. Als Vehikel
bzw. als Anlass nehmen die Arbeitsstelle fir Hochschuldidaktik und Studienberatung
(HDSB) und INGMEDIA die Neuen Medien und lhre Evaluation allerdings von
Beginn an mit der Orientierung auf iber das INGMEDIATeam hinausgehende
Nachhaltigkeit (s.u.).

Die Dialogfunktion der hier skizzierten Aktionsforschung bezieht sich zentral
natirlich auch auf die Studierenden. Dies umfasst u.a.: schriffliche Befragungen,
Interviews, Dokumentenanalyse (z.B. Versuchsauswertungen), einschlieBlich
entsprechender Riickkopplungen und Gruppengespréche, aber auch Verfahren des
stimulatetd recall (Lautes Denken, Beobachtung, Videomitschnitt, gemeinsame
Auswertung). Gerade dieses Verfahren verbindet ganz im Sinne der AF und der im
Abschnitt 2 skizzierten hochschuldidaktischen Perspektive die Binnenperspektive der
Handelnden mit der AuBBenperspektive und objektiver Erfassung, aber im unmittelbar
kommunikativ  validierenden Dialog. Hier  lassen sich leitende
Kontextinterpretationen /einflisse und das konkrete studentische Arbeiten mit der
Lernsoftware an  den Inhalten gleichzeitig erfassen und rickkoppeln (vgl.
teilnehmerorientierte Ansétze Baumgartner 1999,S. 88 ff). Dabei geht es im
Rahmen des Blended learning-Ansatzes immer auch um die Evaluation des
Prasenzpraktikums, nicht nur der Llernsoftware. Im hier begriindeten
hochschuldidaktischen AF-Ansatz haben entsprechend auch Navigations- und Eye-
Drag-analysen ihren, allerdings nachrangigen, Raum. Sie erhalten ggfs. Bedeutung
ganz im Sinne der riickspiegelnden ,Kontrollfunktion” ( vgl. SchmidtLauff in diesem
Band).

Derart verstandene Aktionsforschung miindet fir INGMEDIA u.a. in den Dreierschritt
bzw. (fortlaufenden) Zyklus: 1.Hochschuldidaktisches Konzept(weiter-) entwickeln,
2.Erprobung im Realbetrieb evaluieren, 3. INGMEDIA nachhaltig nutzen. Nach
den vorstehenden Ausfihrungen, insbesondere zum zentralen zweiten Schritt,
werden nachstehend noch die Schritte 1 und 3 konzeptionell erlutert.

3.2 Hochschuldidaktisches Konzept entwickeln

Aktionsforschung beginnt bei INGMEDIA mit der gemeinsamen Entwicklung eines
hochschuldidaktischen Konzepts fir das blended-learning-Angebot Neben der
Formulierung der hochschuldidaktischen INGMEDIAZiele (vgl. ausfihrlich:
http://www.ingmedia.fh-aachen.de/publikationen/index.htm) und einer
entsprechenden Entscheidung fir die Lernplattform Ilias umfasst dies in der




Umsetzung u.a. hauptséchlich folgende Herausforderungen an die Lehrenden,
Softwareautoren und hochschuldidaktischen Berater:

e lehr/lernziele differenzieren und formulieren

e lerninteresse und Lernbegeisterung aufgreifen bzw. wecken
e lernbewusstsein, Verantwortung und Selbststeuerung férdern
e lerntdtigkeiten multimedial formen.

Anders als im Hochschulalltag vielfach tblich soll sich bei INGMEDIA die Planung
der  laborpraktika, egal ob Elearning-  oder Présenzteil, dank  der
hochschuldidaktischen Beratung jenseits der zu vermittelnden Inhaltsanteile explizit
an lehr/Lernzielformulierungen orientieren. Beispielsweise sollen fiir den kognitiven
Bereich  mit der Lernziel-Taxonomie des Deutschen Bildungsrats ( vgl. Deutscher
Bildungsrat (1970) differenziert nach Niveaus studentische Tatigkeiten und
Umgehensweisen bzgl. der jeweiligen Laborinhalte beschrieben werden. Stary ( vgl.
Stary 1994; S. 23) hat beziiglich der kognitiven Niveaus Reproduktion (=Kennen),
Reorganisation (=Verstehen), Transfer (=Anwenden) und
Problemlssung/Beurteilung (= Beurteilung) eine Vielzahl von Verben als konkrete
Operationalisierung genannt.

Mit  entsprechend  operationalisierten Lernzielformulierungen  lassen  sich
Lerntatigkeiten mit verschiedenen Graden von Virtualitét multimedial formen. So
sollen z.B. neben generellen Zielen des Elearning konkret versuchsiibergreifende
Laborkompetenzen angesprochen werden, die sich evil. durch Telematik besonders
h&ufig, besonders schnell, effizient und nachhaltig lernférdernd vermitteln und
entwickeln lassen. Bestimmte entsprechend operationalisierte Ziele lassen sich evtl.
mit Elearning besonders anschaulich, aktuell und modern darstellen, womit dann
jenseits vermutlich vorhandener defensiver Lernstrategien doch praxisbezogene
Lernbegeisterung bei den Studierenden aufgegriffen bzw. geweckt werden kann.

Diesem Ziel dient auch die jeweils versuchsbezogene Menileiste, die am Beispiel
des Versuchs ,Kundt'sche Staubfiguren” (stehende Wellen) entwickelt wurde. Sie
umfasst bewusst in dieser Reihenfolge und ohne etwa durchnummerierte Ordnungs-
vorgabe u.a.: Praxisbeispiele, Historisches, Grundlagen (Theorie), Selbsttest, zum
Versuch, Do it yourself, Mysterious Kundt” (vgl. ausfihrlich im didaktischen Konzept:
http://www.ingmedia.fh-aachen.de/publikationen/index.htm). Gerade wegen der

verbreiteten defensiven Lerneinstellung scheint es fir die Lernsoftware beim
Laborpraktikum  besonders wichtig, weder mit ,Grundlagen” noch mit ,zum
Versuch”, sondern ph&nomenologisch mit einem Praxisbeispiel zu beginnen, hier
z.B. mit der Tacoma-Bridge. INGMEDIA hat sich wegen der Absicht,



JLernbewusstsein, Verantwortung und Selbststeuerung” zu férdern, bewusst fir eine
méglichst freie Navigation entschieden. In diesem Zusammenhang soll erprobt
werden, neben dem Angebot inhaltsbezogener Selbsttests, auch die elektronisch
ermittelbaren Lernwege zur Selbstreflexion zuriickzuspiegeln.

3.3 INGMEDIA nachhaltig nutzen

Nachhaltigkeit im Sinne von mittel- bzw. langfristiger Wirksamkeit und
Entwicklungsféhigkeit strebt INGMEDIA von Beginn an  in technischer und
hochschuldidaktischer Hinsicht an (s. Hagemann in diesem Band).

Die im Projekt gewonnenen Erkenntnisse werden bundesweit in die
hochschuldidaktische Weiterbildung eingebracht. Dies betrifft im Angebot des
hochschuldidaktischen ~ Netzwerks ~ HDWNRW-FH  die  Themenbereiche
Labordidaktik und Neue Medien. Die INGMEDIAErkenntnisse dienen hiermit zum
einen der individuellen Qualifizierung einzelner Hochschullehrender. Da das
Netzwerk auch lokale und fachbereichsspezifische Workshops fir einzelne
Hochschulen anbietet, ist zu hoffen, dass INGMEDIA auf diesem Wege auch zur
Organisationsentwicklung  solcher Bereiche wird beitragen kénnen. An der
Fachhochschule  Aachen geschieht beides bereits mit Erfolg. Zwei
hochschuldidaktische Workshops des INGMEDIATeams zu didaktischen  und
technischen Méglichkeiten der hier genutzten und weiterentwickelten Lernplattform
waren mit 27 Teilnehmern gut besucht.

Sowohl iiber den Autor dieses Beitrags und die Arbeitsstelle fir Hochschuldidaktik
und Studienberatung (HDSB), als auch iber ein weiteres INGMEDIA-Mitglied ist
das Projekt ferner in der Elearning-Kommission der FH Aachen vertreten. So kann
INGMEDIA die Elearning-Strategie dieser Hochschule nachhaltig mitentwickeln.
Schon jetzt werden mindestens zwei (falls nicht auch noch das dritte) der drei
seitens der FH Aachen in der né&chsten Zeit intern geférderten Projekte die von
INGMEDIA (weiter-Jentwickelte Lernplattform und das Autorensystem des Projekts
nutzen.

Bleibt zu hoffen, dass auch der hier skizzierte hochschuldidaktische
Aktionsforschungsansatz iber das INGMEDIA-Projekt hinaus ausstrahlt und fir
andere Elearning-Projekte aufgegriffen wird.
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